Omgevingsdienst Midden-Holland

Beoordeling bodemonderzoek

Aan Wakgroep ROM & Duurzaamheid

Van Vakgroep Bodem & Archeologie NN
Betrefi Weideveld herziening deellocaties 45,7 en 8
Kenmerk 2015269130

Documentkenmerk 2015274088

Datum 5 oktober 20135

Aanleiding

Op 28-09-2015 hebben wij het verzoek ontvangen om te toetsen of de bodemonderzoeken voldcende
actueel zijn voor de rutmielijke procedure voor de deellocaties 4, 5, 7 en 8 ter plaatse van Weideveld.

De volgende onderzoeken ter plaatse van de Weideveld Bodegraven zijn uitgevoerd:

[1] Histerisch vooronderzoek, Weideveld te Bodegraven, (RC2-013-BG-GL), Geofox-Lexmond
20071766/CORO, 25 oktober 2007

[2] Partijkeuring grond, Weideveld te Bedegraven, Geofox-Lexmond, 20082153/SHEU, 23 oktober 2008

[3] Briefrapport Asbestonderzoek slootdempingen, Weideveld (achterterrein) te Bodegraven, Geofox-
Lexmaond, 20082172/RSME, navember 2008

(4] Actualiserend vooronderzoek YWeideveld te Bodegraven, Kenmerk Milieudienst Midden-Holland:
RC4-201203123, Tauw, 24 februart 2012, R0O01-1205767IAG-cri-V(1-NL.

[5] Verkennend bodemonderzeek Weideveld te Bodegraven, Tauw, 28 maart 2012, Kenmerk MOMH:
RC4-201209504, R001-1207269|AG-kmi-V01-ML, 2B maart 2012

De uitgevoerde onderzosken [1], [3], [4] en [5] zijn met de milieukundige onderbouwing Weideveld te
Bodegraven d.d. 15 mei 2012 met kenmerk 201202721 beoordeeld waarbij geconcludeerd is dat de
locatie voldoende onderzacht is en geschikt is voor de geplande woningbouw,

Conclusie en advies

De onderzoeken uit 2012 [4] en [5] zijn nog voldoende actueel voor de ruimtelijke procedure. Tol 24
februari 2017 is het vitgevoerde actualiserend historisch onderzoek voldoende actueel en bruikbaar
voor de rdirnteljjke procedure,

Wij adviseren u de initiatiefnemer mede te delen dat op basis van het beoordeelde onderzoek er geen

bodemhygiénische redenen zijn, die een beletsel of beperking vormen ten aanzien van de beoogde
ruimtelijke ontwikkelingen op de locatie.
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Van: I 0o

Verzonden: dinsdag 20 oktober 2015 9:36

Aan:

cC:

Onderwerp: RE: actualisatie onderzoeken Weideveld

Beste -

Ik was zelf gisteren ook afwezig, dus ik kon jouw vraag gisteren ook niet beantwoorden. Ik heb even
navraag gedaan bij mijn collega’s en het advies is inmiddels klaar. Hierbij ontvang je ons (interne)
advies (zie bijlage).

Hopelijk nog niet te laat

Met vriendelijke groet,

L ¢015
“ODMH i

Omgevingsdienst Midden-Haolland
Postbus 45 2800 AA  GOUDA
£ I . .

= [ @gdmh.nl
“B www.odmh.nl

Van:
Verzonden: maandag 19 oktober 2015 11:23

» actualisatie onderzoeken Weideveld
Geachte heer [N beste N

Gmdat-niet aanwezig is vandaag en morgen, verifieer ik even via jou of onderstaande vraag
m.b.t. bodem bij jou (of één van je collega’'s) is uitgezet? En of daar misschien al een antwoord op
kan worden gegeven.

Bij voorbaat dank voor de moeite.

Met vriendelijke groet,

!Emeente Bodegraven-Reeuwijk



Raadhuisplein 1, 2411 BD Bodegraven
Postbus 401, 2410 AK Bodegraven

tel; (Q172) 522 522
dir:

W ven-resuwijk.ni
graven-reeuwiik.nl

van: B

Verzonden: vrijdag 16 oktober 2015 14:43

Aan:

Onderwerp: RE: actualisatie onderzoeken Weideveld

Hoi I

Heb jij nog van de andere collega’s (in mijn beleving bodem, F&F, EV) een reactie gehad of de
onderzoeken nog voldoende actueel zijn om te gebruiken bij een herziening van het
bestemmingsplan? Ik heb dinsdag projectgroep, ik zou dan graag een terugkoppeling willen geven.

Bvd

Met vriendelijke groet,

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Raadhuisplein 1, 2411 BD Bodegraven
Postbus 401, 2410 AK Bodegraven

tel: iﬂl??_i 522 522
dir:

=0 ik.ni
%n-rmuwhk. nl

Van:
Verzonden: maandag 21 september 2015 12:16
Aan:

Onderwerp: RE: actualisatie onderzoeken Weideveld
I

Er komt een nieuw bestemmingsplan voor de woonvelden 4,5 7,8. Anders moet je me even bellen
(ik kreeg geen gehoor).
Gr

van: BRI @odmh.nl]

Verzonden: maandai 21 september 2015 12:02
Aan:

Onderwerp: RE: actualisatie onderzoeken Weideveld

pag [



Kan je wat specifieker zijn met ‘aanpassing van het bestemmingsplan'?

Met vriendelijke groet,

7L
/ODMH

Omgevingsdienst Midden-Holland

Posthus 45, 2800 AA Gouda
Thorbeckelaan 5, 2805 CA Gouda
1

www.odmbn.nl

Van:
Verzonden: vrijdag 18 september 2015 10:18

graven-reeuwijk.nl]

Aan{N
Onderwerp: actualisatie onderzoeken Weideveld

Beste -

Voor Weideveld starten we met een aanpassing van het bestemmingsplan voor de woonvelden 4, 5,
7 en B (zie pagina 18 van bp Weideveld}. Voor het plan Weideveld en de uitwerkingsplannen die nu
ter inzage liggen werdt gebruik gemaakt van onderzoeken van een aantal jaren oud.

Via onderstaande link kun je de onderzoeken vinden. Zou jij jouw collega’s willen laten beoordelen
of de onderzoeken nog voldoende actueel zijn om te gebruiken voor de herziening van bp
Woeideveld? Misschien kun je me maandag laten weten hoeveel tijd dat ongeveer gaat kosten?

hittp:/fwww.ruimtelijkeplannen. nl/documents/NL.IMRO. 1901, 12Weideveld-
L.IMRO.1901,.12Weideveld-BPBO index |

Alvast bedankt,
Groet,



//./l Afdeling Experlise
- ODMH —

Omgevingsdienst Midden-Holland

Email adres:
[ e

Postbus 45
2800 AA Gouda
088 - 5450000

MEMD wawna ddmbenl

Aan I

CC

Van I

Betreft advies ecologie belreffende actualisatie onderzoek Weideveld

Kenmerk 2016038238

Datum 15-2-2016

Bijlage(n) -

De gemeente Bodegraven-Reeuwijk heeft de vraag gesteld of de opgestelde ecologische
onderzoeken bij vaststelling van het bestemmingsplan Weideveld nog actueel genoeg zijn om te
gebruiken bij de nieuwe procedures voor de uitbreidingsplannen.

Bij de beantwoording zijn de onderstaande documenten betrokken:

s Ecologisch onderzoek ODMH 2012, als hoofdstuk 10 in advies met kenmerk 201206743 (hierna:
het ecologisch onderzoek]);

¢  Advies ODMH bij vitwerking Weideveld fase 4A met kenmerk 2013052751,

» Wetlen.nl, geraadpleegd 9-2-2018;

s Luchifolo van het plangebied, Bodegraven 2015, Geoweb.odmh.nl, geraadpleegd 9-2-2016;

» Provinciale verordening ruimte: via www .pzh.nl geraadpleegd 9-2-2016.

Beantwoording

Het initiatief is al geloetst aan de Natuurbeschermingswet, Flora- en faunawet (Ffw) en het provinciaal
ecologisch beleid in het onderzoek vit 2012, In deze memo wordt gekeken naar het verschil van de
huidige situatie met die in 2012, Daarnaast is gewijzigde wet- en regelgeving meegenomen.

Het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) stalt dat onderzoeken die niet ouder zijn dan 2 jaar in ieder geval
gebruikt kunnen worden, In dit geval is het ecclogisch onderzoek ouder dan 3 jaar, wanneer de
procedure wordl gestart in 2016. De Flora- en faunawel (Ffw) zelf slelt ook een grens aan de
bruikbaarheid van ecologisch onderzoek. Voor algemeen beschermde soorten (bijvoorbeeld mol,
haas, etc.) geldt een termijn van 5 jaar. Voor strikt beschermde soorten (bijvoorbeeld de in het
plangebied voorkomende rugsireeppad) geldt een termijn van 3 jaar.

Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat alleen goed gemoliveerd kan worden afgeweken
van de termijn die in het Bro wordt genoemd. Dit is ons inziens alleen aan de orde als de Fiw het
onderzoek nog steeds erkend als bruikbaar. Daarbij dient vervolgens worden afgewogen of er
inhoudelijke danfwel procedurale risico’s met betrekking tot beschermde soorten kunnen voorkomen,
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Gekeken moet worden naar soorten die er voorkwamen en soorten die er zich sinds de uitvoering van
het ecologisch onderzoek hebben kunnen vestigen.

Natuurbeschermingswet

Het plangebied betreft uitwerkingsdelen van het moederplangebied Weideveld waarnaar in 2012
onderzoek is uitgevoerd. Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek is geen wijziging
doorgevoerd in de aanwijzing van beschermde Natura2000-gebieden in de omgeving van Weideveld.
Ook zijn geen extra soorten binnen die gebieden (‘Broekvelden, Vettenbroek en polder Stein’ en
‘Nieuwkoopse Plassen en De Haeck’) aangewezen of toegevoegd aan de beheerplannen die
inmiddels definitief zijn vastgesteld. Daarmee is er geen juridische aanleiding conclusies betreffende
Natura2000-gebieden aan te passen bij vaststelling van de uitbreidingsplannen.

Flora- en faunawet

Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek zijn de biotopen binnen de plangebieden van de
vitwerkingsplannen gewijzigd. Vraag hierbij is nu of de gewijzigde omstandigheden gevolgen kunnen
hebben voor het voorkomen van beschermde soorten. Er zijn bouwwerkzaamheden uitgevoerd
waarbij woningen, riolen, wegen en overige openbare ruimte zijn aangelegd/ingericht. Daarbij zijn
mitigerende maatregelen uit 2012 voor de voorkomende beschermde soorten in acht genomen. Zo is
er voor de rugstreeppad na het opstellen van een compensatieplan een terrein met een amfibieput
aangelegd aan de oostkant van het plangebied. De bij de werkzaamheden aangetroffen
rugstreeppadden zijn daar uitgezet. Ook konden in het kader van de zorgplicht andere soorten, die bij
werkzaamheden werden aangetroffen, veilig naar/bij de amfibieput worden geleid/losgelaten.

De nieuwe biotopen (nieuw aangelegde bouwvlakken, tuinerven) zijn geschikt voor pioniersoorten die
zich kunnen vestigen. Met het mogelijk vestigen van beschermde soorten (bijvoorbeeld rugstreeppad
en oeverzwaluw) in het plangebied is in het ecologisch onderzoek uit 2012 en de update voor fase 4A
rekening mee gehouden.

Gevolgen voor bestaande soorten en nieuw gevestigde soorten zijn aan de orde bij de
uitwerkingsplannen. Deze gevolgen zijn echter voorzien en afgewogen met het ecologisch onderzoek
en de update. Met maatregelen zijn overtredingen van de Flora- en faunawet tijdens de uitvoering te
voorkomen.

Provinciaal ecologisch beleid

Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek zijn geen wijzigingen doorgevoerd aan de
belangrijke weidevogelgebieden in de Provincie Zuid-Holland. Het areaal in de nabijheid van het
plangebied is ongewijzigd. Wel heeft de provincie de criteria tussentijds gewijzigd wanneer de
compensatieplicht van toepassing is. In 2013 zijn de criteria verduidelijkt. De eerdere conclusies
betreffende belangrijke weidevogelgebieden houden stand en hoeven niet gewijzigd te worden.

De EHS is in 2013 door de provincie herijkt. De EHS is in 2015 hernoemd tot Natuurnetwerk
Nederland (NNN). De herijking heeft niet geleid tot ligging van NNN-gebied in het plangebied van de
vitwerkingsplannen. Compensatie voor oppervlakteverlies is nog steeds niet aan de orde. Ook externe
werking van het plan wijzigt niet met de eerder onderzochte mogelijke effecten bij vaststelling van het
moederplan.

Nieuwe wetgeving per 1 januari 2017

Er is nieuwe wet- en regelgeving op komst per 1 januari 2017 (brief staatssecretaris Van Dam aan
Tweede Kamer 4 februari 2016). Op dit moment is er geen aanleiding te verwachten dat deze
wijzigingen gevolgen kunnen hebben voor de procedure van deze uitbreidingsplannen. Zekerheid op
dit vlak is op dit moment echter nog niet te geven, omdat de provincie Zuid-Holland in nog op te stellen
beleid moet besluiten welke soorten een strikte bescherming binnen de provincie krijgen.
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Conclusie en advies

Samenvattend kan worden gesteld een actualisatie van het onderzoek juridisch noodzakelijk is. Wij
adviseren de gemeente het ecologisch anderzoek met ean korte notitie uit te breiden. De
actualisatienctitie moet zich richten op de in dit advies beschreven wijzigingen die ten opzichte van
2012 hebbhen plaatsgevonden,

Inhoudelijk blijken er geen wijzigingen te zijn, die aanleiding geven om nieuwe maatregelen te nemen
met betrekking tot beschermde soorten of gebieden. De voorziene effecten op beschermde soorten en
gebieden van de uitbreidingsplannen zijn gelijk aan die van het moederplan. De noodzakelijke
maatregelen betreffende vissen, ceverzwaluw, weidevogels en rugstreeppad die bij het meederplan
zijn bepaald, kunnen en moeten nog onverkort worden toegepast.

Wanneer een actualisatienotitie in deze vorm wordt toegevoegd aan de procedure voor de
uitbreidingsplannen, achten wij het procedurele risico van een verouderd veldbezoek
verwaarloosbaar.

Indien er nog vragen of opmerkingen zijn, kun je contact opnemen met [

Met vriendelijke groet,
Omgevingsdienst Midden-Holland,
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Memo

e
/ODMH

Omgevingsdienst Midden-Holland

Datum
2T aktober 2015

Aan
Gemeenie Budcglﬂven-ﬂccuvn]k_

Hapks 2an

Orederaei
Actualitailstoets ecologisonderzoek vervolgfasen
Waidaveld

Geachte [

Op 1 okiober hebban wi wan u hat varzoek ontvangen ean advies te geven aver da
juridische houdbaarheid van de uitgevoerde onderzoaken ten bahoeve van hel project
Waidevald. Ten behoeve van hel bestemmingaplan is 2012 door ans milieukundig de
onderbouwing geleverd, inclusief ecologieparagraal. Wij gaan bi het opstellen van deze
toets uit van de in het historisch uitgevoerde onderzoek vermelde aangelroffen bescharmde
natuurwaarden, Daamaast gasn wa in op gewijzigde regelgeving

Drastijds zin verschillende soarten aangetrofan, gok bescharmde soodan waar mitigerande
maatregelen voor nodig waren om overtredingen van de Flora- en fasnawel te voorkomen.
Yoor ecologisch onderzoek geldt dat voor tabel 3-scorten zoals vieermuizen en
rugstreeppad het gedane anderzaek 3 [aar geldig biift. Als er allean tabal 2-scoren (zoals
klgine moddarkruiper) aanwezig zijn, kan hat onderzoek 5 jaar worden ioegepast. Daarbij
geldt wel als voorwaerde dat het onderroaksgebied er grotendeals nog zo bl ligt ais ten tijde
van het onderzoek, dan we! dat het onderzoeksgebied nist wezenlijk vesl gaschikier
gemaakl is als leefgebied voor (strikt) beschermde sooran. Naast dat wij nu naar de
bekende rigice's kijken, gaan we ook in op de mogeljke nisuwe scorten die zich in
pleniersgabieden kunnen vestigen

Bestaande beschermde natuwrwaarden

Wraag bij dit project is of de aangetrofien rugstreeppad (lzbel 3-soori} uitgebreid is, dat
aanvullend onderzoek noodzakelijk wordt geacht, Destijds is ten behoeve van de
rugsiraeppad esn strook aan ce zijkanl van het plangatied mgaricht mal paddepoel waar de
rugsireappadden ult de esrdere fazes konden worden ullgezet. Op basis van aanvullend
onderzosk door Watersnip is @en compenzatiegebied ingericht waar aangetroffan
axemplaren wardan vrijgalaten. De paddepoel met omringend biolcop is geen onderdeel van
voorggende uitbraidingsfases. Dat batekent dat de mitigerende maatragel dia uit eerdare
fases is toegepast, nog steeds 1pagepast kan biijvan worden. De strook kan op 2in beurt
ean bron zijn var nieuwes vestigingen in de bouwnjp gemaakie nicuwe vitreidingsfases.

[ Met upm-'hhgln-]: tar dal Foslt nlm.;:n.e.l;;;;_r;lm
| 18 woeden?
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25 okiober 2015

Daarmaas! blijft de mitigerende maatregel van kracht dat vogeinesten gedurende het
broedseizoen beschermd zin. DIt is nog steeds nodig bij het bouwrijp maken an Douwen van
de uvilbreidingsfases. De eerder genoemde compensalie voor weidevogelgebieden dient
afgerond te zijn, zodat verlies aan opperviakie gacompenseerd is volgens de provinciale
compensatierageling vastgesteld in 2013,

Poldervissen als kleine modderkruiper en bittervoorn zijn eerder ook niet uitgesloten,
Amankelijk van of er nog steeds werkzaamheden aan watergangen plaalsvinden, dient nog
steeds met deze kwetsbare groep rekening ta worden gehouden.

Er is eerder aangegeven dat hel onderzoek heeft geleid tol het opstellen van een ecologisch
werkprotocol bij de inrichting van Weideveld. Het ecologisch werkprotocol blijft van
toepassing, zoals dat toentertijd is vastgesteld, Daarbij wordt altjd opgenomen dat
voorafgaand aan grote uitvoeringsprojectan het gebled door sen ecologisch daskundige
geschouwd wordt op aanwezigheid van beschermde scorten (verwachie en onverwachie)
zodat adequate maatregelen kunnen worden getroffen bij de uitvoaring.

Risice's met betrekking tot nleuwe natuurwaarden

Het is mogelijk dat het aanleggen van wegen en graafwerkzaamheden aanleiding is geweeast
voor het vestigen van nieuwe soorten. Het plangebied ligt in de omgeving van de Oude Rijn
die door Bodegraven sirooml. Hetl is een risico dat oeverzwaluw zich vestigt in zandwallen
die neergelegd zijn ter voorbereiding van bouwwerkzaamheden. Daarom blijft het van belang
zoveal mogelijk buiten broedseizoen te warken en partijen grond af te dekken of dusdanig
schuin af te laten lopen, dat deze niet aantrekkelijk zijn voor ceverzwaluwen.

Soonen als kievit en scholekster kunnen ook vrijgekomen plaatsen hebben gekoloniseerd.

Risico's met betrekking tot gewijzigde regelgeving

Er is nieuwe welgeving In de maak. De nieuwe Wel natuurbescherming ligt voor in de Eerste
Kamer, maar is nog niet van kracht, Deze nisuwe wel zal de huidige Flora- en faunawad,
Naluurbeschermingswet 1908 en Bosweat varvangen.

Wel is dit jaar de Programmatische aanpak Stikstof (PAS) van krachl geworden. Deze
regeling hangt onder de Natuwbeschermingswet 1998 en regelt de
vergunning/meldingsplicht voor initiatieven voor wat betreft stikstofdepositie. Bij deze PAS
hoort een passende becordeling. Kleinere woningbouwprojecten vallen binnen de conlext
van deze passende becordeling onder de autonome ontwikkeling. Immers het
bestemmingsplan Weideveld is eerder al vastgesteld en de woningbouw wordt verondersield
bekend te zijn. De PAS maaki al eerder ganomen besluiten niet onmogelijk. De huidige
uitwerking van het moederplan voegt geen exira stikstofdepositie toe aan de eerders
vastgestelde plannen an is daarmea ook uridisch haalbaar.

Advies

Gezien de beperkie wijzigingen en het fet dat wijzigingen geen gevolgen hebben gehad dat
ar biotoop voor (strikt) beschermde soorten is bijgekoman, vinden wij het ondarzoek uit
2011/2012 nog toepasbaar. De verandering van weiland in woningbouw is ongewijzigd. Er
is geen aanleiding te veronderstellen dat de huidige maatregelen met betrekking lot
beschermde vogels en rugstreeppad niet veldoen. Er is geen sprake van een ontheffing die
is verlopen. Er kan gewerkl worden met de eerder vastgestelde afspraken/maatregelen in
het ecalogische werkprotocol.

I_H-M |5 dat nu afgerond en wia is
o e



Diakum
Z5 okiober 2015

Wanneear deze werkwijze wordt gekozen loopt de gemesnte nog wel enig risico in de

planprocadure, omdal strikt ganoman rugstresppad sen tabel 3-soof is. Wij gaan achiar uit f"‘ﬂﬂ.l!ll"l I8 & i wel nfqunnnﬁm |
van de situatie dat de soort er nog steeds in ruime mate voorkomt en dat er doorgegaan m‘mL mmmmmﬁ:“o::
wordt met de afgasproken mitigerende maatregelen die bij de andere fasen zijin toegepas!. geen risico? Svp toalichien -

Daarmee is in de praktjk een probleem met deze soort op le lossen. Hel feit dat eerder ook

geen ontheffing is aangevraagd voor de rugstresppad, terwifl er een ontheffingsplicht voor “amm

geldt, kan erop wijzen dal het risico te overzien is. 1-'m: SN AN Nar 2 i Voriol

Wij verfrouwen er op u hiermee voldoende geinformeerd te hebben,

Met vriendelijke groeten,

QDMH



ECOLOGIE (ODMH, met kenmerk 201206743, hoofdstuk ecologie), met actualisatie nu met
kenmerk 2016055032

10.1 Wettelijk kader

Om natuurwaarden in Nederland te beschermen geldt een drietal landelijke wetten en beleidsplannen:
de Flora- en Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en provinciaal beleid, te weten: Verordening
Ruimte 2014; natuurbeheerplan 2016 en bijbehorende beleidsregel Provinciaal Compensatiebeginse!
2013.

De handreiking bestemmingsplan en natuurwetgeving [EL&I, 2011] geeft aan dat: “gemeenten op
grond van de Wro rekening moeten houden met een goede ruimtelijke ordening. Dat betekent onder
meer op grond van het zorgvuldigheidsbeginsel doorwerking van het nationaal en provinciaal
natuurbeleid en rekening houden met aanpalende wetgeving op grond van de uitvoerbaarheid van
plannen (art. 3.1.1 Besluit ruimtelijke ordening)”.

Bij een ruimtelijke ontwikkeling dient middels een quickscan (combinatie van bureauonderzoek en

één veldbezoek) te worden vastgesteld of:

+ Er overtreding van de verbodsbepalingen voor beschermde soorten plaatsvindt (toetsing Floraen
faunawet, maar ook Provinciaal compensatiebeleid met betrekking tot weidevogelgebieden);

+ Er mogelijke significante gevolgen zijn voor beschermde gebieden (toetsing
Natuurbeschermingswet);

+ Er wezenlijke waarden en kenmerken voor Ecologische HoofdStructuur-gebieden (EHS)
aangetast worden.

Indien deze typen effecten niet optreden wordt de ruimtelijke ontwikkeling conform de eerder
genoemde regelgeving toelaatbaar geacht. In dat geval dient nog wel rekening te worden gehouden
met de algemeen geldende zorgplicht (artikel 2) van de Flora- en Faunawet. De zorgplicht bepaalt dat
een ieder die weet dat zijn of haar handelen nadelige gevolgen voor flora of fauna veroorzaakt,
verplicht is om maatregelen te nemen (voor zover redelijkerwijs kan worden gevraagd) die deze
negatieve gevolgen zoveel mogelijk voorkomen, beperken of ongedaan maken. De zorgplicht kan
gezien worden als algemene fatsoenseis die voor iedereen geldt.

Indien effecten in het kader van de natuurwetgeving wel optreden geldt het volgende:
+ De ontwikkeling doet afbreuk aan de gunstige staat van instandhouding van de (populatie van)
beschermde soorten.

De Flora- en faunawet onderscheidt een aantal categorieén soorten planten en dieren: de
Algemeen beschermde soorten (tabel 1), de Overige beschermde soorten (tabel 2), de Strikt
beschermde soorten (tabel 3) en de vogels. Onder de Strikt beschermde soorten wordt tevens
onderscheid gemaakt in soorten die voorkomen in Bijlage IV van de Habitatrichtlijn en soorten die
zijn aangewezen middels een AMvB.

Indien er een effect optreedt ten aanzien van zogenaamde Algemene beschermde soorten dan
geldt een Algehele vrijstelling. De ontwikkeling kan dan doorgang vinden, zonder dat een
ontheffing aangevraagd hoeft te worden. De zorgplicht geldt wel.

Indien het effect optreedt ten aanzien van zogenaamde Overige soorten, Strikt beschermde
soorten of vogels dan kan de ontwikkeling niet zonder meer doorgang vinden. Er kan dan een
aanvraag tot ontheffing van de verbodsbepalingen in artikelen 8-13 van de Flora- en faunawet
worden ingediend bij de Dienst Regelingen. De aanvraag moet worden gebaseerd op de
resultaten van een Lichte of Uitgebreide toets (afhankelijk van de tabel waarin de soort is
opgenomen 2 of 3 ) en er dient een voorstel in te worden opgenomen welke mitigerende en/of
compensatiemaatregelen moeten worden toegepast. Dienst Landelijk Gebied zal de
ontheffingsaanvraag beoordelen en Dienst Regelingen neemt hierover een besluit. Indien de
ontheffing wordt verkregen kan de ruimtelijke ontwikkeling doorgang vinden onder de
voorwaarden zoals in de ontheffing opgenomen. Voor tabel 2-soorten kan gewerkt worden met
een door LNV goedgekeurde Gedragscode. Een ontheffing is dan niet nodig. In alle gevallen blijft
de zorgplicht voor individuen van kracht.



+ Er vinden negatieve effecten plaats op (instandhoudingsdoelstellingen van) Natura 2000-
gebieden, Beschermde Natuurmonumenten of de Ecologische Hoofdstructuur.

Indien uit een voortoets blijkt dat dit effect (mogelijk) optreedt in het kader van de
Natuurbeschermingswet is de ruimtelijke ontwikkeling niet zonder meer toelaatbaar.
Initiatiefnemer kan in dat geval een vergunning voor de ontwikkeling aanvragen bij het bevoegd
gezag (Provincie Zuid-Holland) op basis van een “passende beoordeling” (bij significant
negatieve effecten) of een “verslechteringstoets” (bij niet significant negatieve effecten). Een
vergunningaanvraag wordt door het bevoegd gezag getoetst aan de ADC-criteria
(beschikbaarheid van alternatieve locaties, dwingende redenen van groot openbaar belang en
voorgestelde compensatiemaatregelen). Indien de vergunning wordt toegekend kan de
ruimtelijke ontwikkeling alsnog doorgang vinden onder de voorwaarden zoals in de
vergunningbeschikking opgenomen. Voor de EHS-gebieden geldt de verplichting tot
instandhouding van de wezenlijke kenmerken en waarden. Binnen deze gebieden zijn nieuwe
plannen die de wezenlijke kenmerken van het gebied significant aantasten niet toegestaan, tenzij
er geen reéle alternatieven zijn en er sprake is van reden van groot openbaar belang. De
provincie Zuid-Holland is de toetsende instantie. Eventuele schade moet zoveel mogelijk worden
gemitigeerd en/of gecompenseerd.

¢ Er vindt verlies plaats van natuurwaarden binnen de Provinciale Structuurvisie.

In dat geval geldt in principe dat deze ontwikkelingen niet zonder meer toelaatbaar zijn. Indien
om zwaarwegende redenen aantasting van natuur- en landschapswaarden onontkoombaar is en
alternatieve oplossingen ter plaatse niet voorhanden zijn, dient compensatie plaats te vinden. Het
Compensatiebeginsel 2013 is van toepassing op belangrijke weidevogelgebieden,
recreatiegebieden in de zuidvleugel en de karakteristieke landschapselementen. De
compensatieverplichting ligt bij de initiatiefnemer van de activiteiten. De Provincie Zuid-Holland is
de toetsende instantie.

10.2 Methode onderzoek

Voor de voorgenomen bestemmingsplanwijziging voor het plangebied ‘Weideveld’ aan de oostelijke
rand van Bodegraven is een verkennend ecologisch onderzoek (quickscan) uitgevoerd. Op het terrein
wordt reeds de eerste fase van de nieuwe woonwijk gerealiseerd. Dit deel van het gebied is niet
beoordeeld. Het plangebied bestaat uit het deel wat bouwrijp gemaakt is, en nu wordt voorbelast. In
het kader van de quickscan is onderzocht of er beschermde soorten planten en dieren en/of
beschermde gebieden (kunnen) voorkomen in (de omgeving van) het plangebied. Hiervoor zijn de
volgende bronnen geraadpleegd:

+Landelijke en Provinciale beleidsdocumenten genoemd in 10.1 en online plankaarten
+Daarnaast is op 12 september 2011 een veldbezoek aan het plangebied gebracht waarbij de
geschiktheid van het plangebied voor beschermde soorten is beoordeeld. Om dit te bepalen is
het plangebied lopend onderzocht en zijn aanwezige struiken en ruigten bekeken. Ook zijn
stukken karton, stenen en stukken hout opgetild om te zoeken naar de rugstreeppad en andere
amfibieén.

Op basis van het literatuuronderzoek en het oriénterende veldbezoek is een inschatting gemaakt van
de eventuele effecten van de voorgenomen activiteiten op mogelijk aanwezige beschermde soorten
en op de beschermde gebieden. Hieruit volgt een conclusie ten aanzien van de aanvaardbaarheid
van de effecten of een aanbeveling tot nader onderzoek of vervolgprocedures. Een quickscan is een
verkennend ecologisch onderzoek en betreft geen uitgebreide inventarisatie, waardoor slechts in
beperkte mate uitsluitsel gegeven kan worden over de aan- en afwezigheid van beschermde soorten.
Een inventarisatie vereist namelijk dat op verschillende momenten veldinventarisaties plaatsvinden,



omdat iedere soort zijn eigen optimale periode kent. In het geval van strikt beschermde soorten (tabel
3), wordt een verkennend onderzoek als onderbouwing bij de aanvraag van een ontheffing door het
Ministerie van E, L en | nooit afdoende geacht. Aanvullend veldonderzoek, op die tijdstippen in het
seizoen die voor de verscheidene soorten het meest gunstig zijn, is dan noodzakelijk.

10.3 Resultaten

De planlocatie bestaat uit een braakliggend bouwterrein aan de oostzijde van Bodegraven. De locatie
ligt aan de rand van het stedelijk gebied, in voormalig weidegebied. Natura2000-gebieden liggen in
de directe omgeving van het plangebied. Op korte afstand, circa 2 kilometer ten zuiden van het
plangebied en de A12 ligt het Natura 2000-gebied Broekvelden, Vettenbroek en polder Stein. Ten
oosten van het plangebied liggen gebieden die zijn aangewezen als EHS (bestaande natuur en
prioritaire nieuwe natuur; zie figuur 21). Op een afstand van circa 270 meter van het plangebied ligt
ook provinciaal beschermd weidevogelgebied.

10.3.1 Effecten in het kader van de EHS en andere provinciale gebieden

Het plangebied ligt op enige afstand (>1 km) van de Enkele Wiericke en de EHS gebieden
daaromheen. Door deze afstand zijn er geen effecten te verwachten in de EHS gebieden. Tussen de
EHS en het plangebied ligt echter ook een belangrijk weidevogelgebied. De openheid van het
landschap is van groot belang voor weidevogels (Van der Vliet et al., 2010). Het plangebied ligt niet
ver genoeg van het weidevogelgebied, zodat de openheid verder afneemt en het weidevogelgebied
negatief beinvioed wordt (Van der Vliet et al., 2010). In eerdere rapportages, ten aanzien van de
eerste bouwfase (Mertens et al., 2003; Mertens 2004) is aangegeven dat het verlies van
weidevogelbiotoop door de bouw van de wijk gecompenseerd moet worden. Dit is nog gebaseerd op
het oude compensatiebeginsel waarin ook negatieve effect op biotopen van rode lijst soorten zijn
genoemd. Destijds was er nog geen sprake van het huidige beschermde weidevogelgebied. In
recentere ruimtelijke nota’s zijn de plannen verder uitgewerkt, waaronder de ontwikkeling van circa
35ha weidelandschap (Kiesow-Botyanovska, 2012). De gemeente is op dit moment (mei 2012) een
nieuw onderzoek aan het voorbereiden, waardoor een actueel beeld van de beschermde soorten in
het gebied wordt verkregen en de noodzaak voor compensatie en een ontheffing wordt onderzocht.
Daarnaast wordt een ecologisch werkprotocol opgesteld met daarin de benodigde maatregelen voor
de beschermde soorten in het gebied.

Naast verlies van openheid geldt voor weidevogels dat mogelijk verstoring door geluid optreedt als
gebouwd wordt tijdens het broedseizoen. Verstoring kan voorkomen worden door buiten het
broedseizoen van weidevogels te bouwen (circa 15 maart- eind juni).

10.3.2 Effecten in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998

Het plangebied ligt niet in of direct naast Natura 2000-gebied. Fysieke aantasting van het gebied is
daarom niet mogelijk. Externe effecten vinden ook niet plaats. Het plangebied is in huidige staat
ongeschikt als foerageergebied voor de aangewezen Vogelrichtlijnsoorten smient, kleine zwaan,
krakeend en slobeend. Effecten door stikstofdepositie door de woonwijk zijn ook niet van toepassing.
Effecten in het kader van de Natuurbeschermingswet zijn daarom uitgesloten.
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Figuur 21: Ecologische Hoofdstructuur (EHS) en Natura 2000 in de omgeving van het plangebied (rode cirkel).
EHS Verbindingszones zijn met paars aangegeven, EHS met groen (twee kleuren) en blauw.
Weidevogelgebieden (lichtgroen) ziin geen onderdeel van de EHS, maar wel provinciaal beschermd.

10.3.3 Effecten in het kader van de Flora- en faunawet

Het voorkomen van beschermde soorten uit de soortgroepen vaatplanten, reptielen, libellen en
vlinders is uitgesloten, omdat geschikt habitat voor deze soorten in het plangebied ontbreekt. Er zal
voor genoemde soortgroepen dus geen effect optreden.

Zoogdieren

Voor vleermuizen biedt het plangebied geschikt foerageergebied. Andere functies worden niet
verwacht. Er staan geen gebouwen in het plangebied en geen bomen met holten waar vleermuizen in
kunnen verblijven. Verblijfplaatsen zijn daarom zeker niet aanwezig in het plangebied. Ook
vliegroutes van vleermuizen worden niet verwacht, omdat hiervoor geen landschappelijke structuren
aanwezig zijn. Voor foeragerende vleermuizen die gebruik maken van het plangebied zoals
laatvlieger en rosse vleermuis zijn in de omgeving alternatieve gebieden aanwezig. Ook voor soorten
die meer langs randen foerageren zoals gewone dwergvleermuis en ruige dwergvleermuis zijn
voldoende alternatieven. Omdat alleen foeragerende vieermuizen verwacht worden en voldoende
alternatieven aanwezig zijn, heeft de ontwikkeling geen negatieve gevolgen voor vleermuizen.

De waterspitsmuis komt in de omgeving voor (zoogdieratlas, 2012), maar het plangebied beschikt
niet over het juiste type habitat voor deze soort (rustige omgeving met goede waterkwaliteit en ruige
oevers). Voor andere beschermde zoogdieren is het plangebied ongeschikt, omdat het buiten het
verspreidingsgebied ligt (www.zoogdieratlas.nl).

Vogels

In het hele plangebied kunnen algemene broedvogels voorkomen. Nesten van vogels, mits in
gebruik, zijn beschermd tijdens het broedseizoen. Het broedseizoen voor vogels loopt van circa half
maart tot half juli, maar deze periode is indicatief. Broedende vogels zijn altijd beschermd. Naast
algemene broedvogels is er een aantal vogelsoorten waarvan de nestplaats jaarrond beschermd is



[E.L&l, 2009]. Nesten van deze soorten mogen niet zondermeer worden verwijderd. Nesten van
jaarrond beschermde soorten zijn verdeeld in 5 categorieén. Vogels uit de categorie 1 tot 4 zijn altijd
jaarrond beschermd. Voor soorten uit categorie 5 geldt dat deze alleen beschermd zijn als
zwaarwegende (ecologische) feiten of ecologische omstandigheden dit rechtvaardigen. Voordat een
jaarrond beschermd nest verloren gaat moet een omgevingscheck plaatsvinden en kunnen
aanvullende mitigatie- of compensatiemaatregelen noodzakelijk zijn. Is dit niet mogelijk dan moet een
ontheffing worden aangevraagd. '
Soorten van categorie 1-4 worden niet verwacht omdat het habitat hiervoor niet geschikt is.
Bebouwing ontbreekt en er zijn geen geschikte groenstructuren of oudere bomen. Enkele soorten van
categorie 5, zoals de koolmees en pimpelmees kunnen wel in het plangebied foerageren, maar
broeden er niet. Er zijn daarmee geen zwaarwegende feiten of ecologische omstandigheden die
pleiten voor een jaarrond bescherming van vogelsoorten uit categorie 5.

Vissen en ongewervelden
In de sloten en waterpartijen die recent zijn gegraven komt mogelijk de Kleine modderkruiper (tabel 2)
voor. De strikt beschermde (tabel 3) Bittervoorn kan mogelijk ook voorkomen, al is deze in het
verleden niet aangetroffen (Mertens et al., 2003). Indien de sloot onderdeel vormt van het bouwterrein
kan voor beschermde vissen een negatief effect op de functionaliteit van de watergang optreden. Het
plangebied ligt ook in het verspreidingsgebied van de platte schijfhoren (Boesveld et al., 2009).
Omdat de watergangen recent vergraven zijn en niet veel waterplanten aanwezig zijn wordt de soort
hier niet verwacht, maar kan niet worden uitgesloten. Bij werkzaamheden aan de watergangen moet
hiermee rekening worden gehouden.

Figuur 22: Rugstreeppad op het bouwterrein, aangetroffen op12 september 2011.

Amfibieén

In het plangebied is de strikt beschermde (tabel 3) rugstreeppad aangetroffen. Voor andere (strikt)
beschermde amfibieén is het pioniershabitat in het plangebied ongeschikt (ravon, 2012). Er is tijdens
het veldbezoek van 12 september een juveniel exemplaar aangetroffen onder een stuk hardboard. Dit
wijst erop dat de padden zich in de directe omgeving voortplanten en hier ook overwinteren. Gezien
het habitat lijkt het plangebied voor beide geschikt. Nader onderzoek in 2012 is noodzakelijk om het
gebiedsgebruik van de padden in kaart te brengen. Voorafgaand en tijdens de werkzaamheden en
bouwfase zijn hoogstwaarschijnlijk mitigatiemaatregelen noodzakelijk.

10.4 Conclusie en advies

Getoetst is of ten gevolge van het nieuwe bestemmingsplan de verbodsbepalingen van de Flora- en
faunawet worden overtreden of natuurwaarden van beschermd gebied worden aangetast
(planologische uitvoerbaarheid). Het bestemmingsplan is onder voorwaarden uitvoerbaar.

Effecten in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 kunnen worden uitgesloten. Dit omdat het
plangebied ongeschikt is voor doelsoorten van het Natura 2000-gebied. En er geen andere externe
effecten optreden.



Figuur 23: Mogelijk dient dit tijdelijke water als voortplantingslocatie voor de rugstreeppad.

Om effecten in het kader van het compensatiebeginsel te voorkomen moet rekening worden
gehouden met weidevogels tijdens de bouwwerkzaamheden (geluid). Daarnaast moet een eventueel
verlies aan weidevogelwaarden in het weidevogelgebied (op 270 meter van het het plangebied)
worden gecompenseerd. De toetsende instantie hiervoor is de Provincie Zuid-Holland.

Als in het voorgenomen plan van de Gemeente Bodegraven de watergangen vergraven of gedempt
worden, kan voor een negatief effect op de functionaliteit van de watergang optreden voor de kleine
modderkruiper en mogelijk bittervoorn en platte schijfhoren. Een dergelijk effect is een overtreding
van artikel 11 van de Flora- en faunawet. Bij de uitvoering dient voorkomen te worden dat de
populatie(s) geisoleerd raakt. Er moet dan volgens een gedragscode gewerkt te worden waarbij de
fauna in de watergang overgezet dient te worden naar een ander deel van de watergang waar geen
effecten van het voorgenomen plan te verwachten zijn. Als de bittervoorn en platte schijfhoren ook
aanwezig zijn, zijn meer uitgebreide maatregelen noodzakelijk.

In het kader van de Flora- en faunawet worden geen effecten verwacht op vleermuizen en vogels,
mits de werkzaamheden buiten de broedperiode plaatsvinden.

in mei en juni 2012 moet het gebiedsgebruik van de rugstreeppad nader onderzocht worden. Tijdens
de bouwfase zijn waarschijnlijk aanvullende maatregelen noodzakelijk om het doden en verwonden
van rugstreeppadden te voorkomen. Omdat niet het gehele gebied wordt ontwikkeld blijft er genoeg
geschikt habitat over voor rugstreeppadden. De delen die wel ontwikkeld worden moeten
ontoegankelijk worden gemaakt voor de rugstreeppad door het plaatsen van een amfibieénscherm.
Op dit moment wordt voor beschermde soorten gewerkt aan een ecologisch werkprotocol. Indien
nodig wordt een ontheffing (art. 75, lid 4 van de Flora- en Faunawet) ingediend bij het ministerie van
EL&I
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Actualisatie in 2016:

Bovenstaande tekst wordt geactualiseerd met onderstaand aanvullend literatuuronderzoek. Juridisch
relevante wijzigingen worden overwogen die van invloed kunnen zijn op het plangebied voor de
volgende deelfases in de planontwikkeling Weideveld, namelijk 4,5,7 en 8. Ook wordt naar de
veranderingen in leefomgeving voor beschermde soorten gekeken sinds.

Bij de actualisatie zijn de volgende bronnen gebruikt:

e Ecologisch onderzoek ODMH 2012, als hoofdstuk 10 in advies met kenmerk 201206743 (hierna:
het ecologisch onderzoek);

e Advies ODMH bij uitwerking Weideveld fase 4A met kenmerk 2013052751;

e Wetten.nl, geraadpleegd 9-2-2016;

¢ Luchtfoto van het plangebied, Bodegraven 2015, Geoweb.odmh.nl, geraadpleegd 9-2-2016;

e Provinciale verordening ruimte: via www.pzh.nl geraadpleegd 9-2-2016.

De wet- en regelgeving is gewijzigd. Hieronder wordt per wet geschetst wat de gevolgen kunnen zijn
voor het toepassen van het al uitgevoerde onderzoek. Het Besluit ruimtelijke ordening (Bro) stelt dat
onderzoeken die niet ouder zijn dan 2 jaar in ieder geval gebruikt kunnen worden, In dit geval is het
ecologisch onderzoek ouder dan 3 jaar tijdens de planprocedure in 2016. De Flora- en faunawet (Ffw)
zelf stelt ook een grens aan de bruikbaarheid van ecologisch onderzoek. Voor algemeen beschermde
soorten (bijvoorbeeld mol, haas, etc.) geldt een termijn van 5 jaar. Voor strikt beschermde soorten
{bijvoorbeeld de in het plangebied voorkomende rugstreeppad) geldt een termijn van 3 jaar.

Uit het bovenstaande kan worden geconcludeerd dat alleen goed gemotiveerd kan worden afgeweken
van de termijn die in het Bro wordt genoemd. Inhoudelijk moeten argumenten gegeven worden dat de
situatie ter plaatse niet zodanig is gewijzigd dat andere beschermde soorten kunnen voorkomen.

Natuurbeschermingswet

Het plangebied betreft uitwerkingsdelen van het moederplangebied Weideveid waarnaar in 2012
onderzoek is uitgevoerd. Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek is geen wijziging
doorgevoerd in de aanwijzing van beschermde Natura2000-gebieden in de omgeving van Weideveld.
Ook zijn geen extra soorten binnen die gebieden (‘Broekvelden, Vettenbroek en polder Stein’ en
‘Nieuwkoopse Plassen en De Haeck’) aangewezen of toegevoegd aan de beheerplannen die
inmiddels definitief zijn vastgesteld. Daarmee is er geen juridische aanleiding conclusies betreffende
Natura2000-gebieden aan te passen bij vaststelling van de uitbreidingsplannen. Het oude onderzoek
is dan ook nog bruikbaar.

De Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) is in 2015 onder de Natuurbeschermingswet 1998 van
kracht geworden. Deze biedt een nieuw toetsingskader voor stikstofdepositie op natuurgebieden. Er is
nog geen jurisprudentie omtrent deze nieuwe regelgeving. Jurisprudentie voor invoering van de PAS
motiveerde op basis van TNO onderzoek dat projecten verder dan 3 km af gelegen geen significante
toename van stikstof werd veroorzaakt door verkeersaantrekkende werking. Dat is bij deze
ontwikkeling het geval. Die afstandsnorm is overgenomen in het ‘Besluit grenswaarden
programmatische aanpak stikstof’. Met Aerius kunnen vooralsnog geen verkeersbronnen verder dan 3
kilometer worden berekend. Er is voor het project een worst case scenario berekend voor het project



in Aerius, waarin 120 woningen met een wegtracé dat op minder dan 3 kilometer van ‘Nieuwkoopse
Plassen en de Haeck' is gelegen voor 3800 verkeersbewegingen is genomen als uitgangspunt. Dit
uitgangspunt is overgenomen uit het luchtonderzoek uit 2012 (met kenmerk 201206743). De
Aeriusberekening is in de bijlage 1 toegevoegd. De uitkomst is niet significant. Er is geen significant
effect op ‘Nieuwkoopse Plassen en de Haeck’ te vinden.

Flora- en faunawet

Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek zijn de biotopen binnen de ptangebieden van de
uitwerkingsplannen gewijzigd. Er zijn bouwwerkzaamheden uitgevoerd waarbij woningen, riolen,
wegen en overige openbare ruimte zijn aangelegd/ingericht. Daarbij zijn mitigerende maatregelen uit
2012 voor de voorkomende beschermde soorten in acht genomen. Zo is er voor de rugstreeppad na
het opstellen van een compensatieplan een terrein met een amfibieput aangelegd aan de oostkant
van het plangebied. De bij de werkzaamheden aangetroffen rugstreeppadden zijn daar uitgezet.
(Ontwikkeling van het compensatiegebied is pas bij fase 9 aan de orde, niet bij de fases 4, 5, 7, en 8
die nu aan de orde zijn). Er wordt in de te volgen procedure en daaropvolgende uitvoering nog steeds
gewerkt vanuit de situatie dat rugstreeppadden in het plangebied voorkomen en overeenkomstig het
eerdere compensatieplan gehandeld. Dit zorgt ervoor dat er geen voorafgaand onderzoek nodig is,
wel wordt conform ecologisch werkprotocol het gebied bekeken op voorkomen van rugstreeppad
voordat de werkzaamheden starten.

Ook konden in het kader van de zorgplicht andere soorten, die bij werkzaamheden werden
aangetroffen, veilig naar het compensatiegebied in deelgebied fase 9 bij de amfibieput worden
geleid/losgelaten.

De nieuwe biotopen (nieuw aangelegde bouwvlakken, tuinerven) zijn geschikt voor pionierssoorten die
zich kunnen vestigen. Met het mogelijk vestigen van beschermde soorten (bijvoorbeeld rugstreeppad
en oeverzwaluw) in het plangebied is in het ecologisch onderzoek uit 2012 en de update voor fase 4A
rekening mee gehouden.

Gevolgen voor bestaande soorten en nieuw gevestigde soorten zijn aan de orde bij de
uitwerkingsplannen. Deze gevolgen zijn echter voorzien en afgewogen met het ecologisch onderzoek
uit 2012 en de update bij fase 4A. Met maatregelen zijn overtredingen van de Flora- en faunawet
tijdens de uitvoering te voorkomen. Er zijn geen meldingen die wijzen op het nieuw vestigen van
overige beschermde soorten.

Provinciaal ecologisch beleid

Sinds de uitvoering van het ecologisch onderzoek zijn geen wijzigingen doorgevoerd aan de
belangrijke weidevogelgebieden in de Provincie Zuid-Holland. Het areaal in de nabijheid van het
plangebied is ongewijzigd. Wel heeft de provincie de criteria tussentijds gewijzigd wanneer de
compensatieplicht van toepassing is. In 2013 zijn de criteria verduidelijkt. De eerdere conclusies
betreffende belangrijke weidevogelgebieden houden stand en hoeven niet gewijzigd te worden.

De EHS is in 2013 door de provincie herijkt. De EHS is in 2015 hernoemd tot Natuurnetwerk
Nederfand (NNN). De herijking heeft niet geleid tot ligging van NNN-gebied in het plangebied van de
vitwerkingsplannen. Compensatie voor oppervlakteverlies is nog steeds niet aan de orde. Ook externe
werking van het plan wijzigt niet met de eerder onderzochte mogelijke effecten bij vaststelling van het
moederplan.

Nieuwe wetgeving per 1 januari 2017

Er is nieuwe wet- en regelgeving op komst per 1 januari 2017 (brief staatssecretaris Van Dam aan
Tweede Kamer 4 februari 2016). Op dit moment is er geen aanleiding te verwachten dat deze
wijzigingen gevolgen kunnen hebben voor de procedure van deze uitbreidingsplannen. Zekerheid op



dit viak is op dit moment echter nog niet te geven, omdat de provincie Zuid-Holland in nog op te stellen
beleid moet besluiten welke soorten een strikte bescherming binnen de provincie krijgen.

Inhoudelijk blijken er geen wijzigingen te zijn, die aanleiding geven om nieuwe maatregelen te nemen
met betrekking tot beschermde soorten of gebieden. De voorziene effecten op beschermde soorten en
gebieden van de uitbreidingsplannen zijn gelijk aan die van het moederplan en uitbreidingsfase 4A.
De noodzakelijke maatregelen betreffende vissen, platte schijfhoren, oeverzwaluw, weidevogels en
rugstreeppad die bij het moederplan zijn bepaald, kunnen en moeten nog onverkort worden
toegepast. Daarmee zijn de uitwerkingsplannen niet in strijd met de geldende wet- en regelgeving.
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Bijlage 2: Tekst moederplan.

7.2. Ecologie

Wettelijk kader

Om natuurwaarden in Nederland te beschermen geldt een drietal landelijke wetten en beleidsplannen:
de Flora- en Faunawet, de Natuurbeschermingswet 1998 en het Natuurbeleidsplan 1990. Daarnaast
geldt provinciaal beleid, te weten: de Structuurvisie Zuid-Holland 2020; het natuurbeheerplan 2011 en
het Provinciaal Compensatiebeginsel1997.

Bij een ruimtelijke ontwikkeling dient middels een quickscan (combinatie van bureauonderzoek en één
veldbezoek) te worden vastgesteld of:

- Er overtreding van de verbodsbepalingen voor beschermde socorten plaatsvindt (toetsing Flora- en

faunawet, maar ook Provinciaal compensatiebeleid met betrekking tot biotopen van Rode Lijst
soorten, Bloemdijken en weidevogelgebieden);

- Er mogelijke significante gevolgen zijn voor beschermde gebieden (toetsing
Natuurbeschermingswet);

- Er wezenlijke waarden en kenmerken in de gebieden aangewezen als Ecologische Hoofdstructuur
(EHS) aangetast worden.

Indien deze typen effecten niet optreden wordt de ruimtelijke ontwikkeling conform de eerder
genoemde regelgeving toelaatbaar geacht. In dat geval dient nog wel rekening te worden gehouden
met de algemeen geldende zorgplicht (artikel 2) van de Flora- en Faunawet. De zorgplicht bepaalt dat
een ieder die weet dat zijn of haar handelen nadelige gevolgen voor flora of fauna veroorzaakt,
verplicht is om maatregelen te nemen (voor zover redelijkerwijs kan worden gevraagd) die deze
negatieve gevolgen zoveel mogelijk voorkomen, beperken of ongedaan maken. De zorgplicht kan
gezien worden als algemene fatsoenseis die voor iedereen geldt.

Onderzoek

Het plangebied bestaat uit een braakliggend bouwterrein aan de oostzijde van Bodegraven. De locatie
ligt aan de rand van het stedelijk gebied, in voormalig weidegebied. Natura 2000-gebieden liggen in
de directe omgeving van het plangebied. Op korte afstand, circa 2 km ten zuiden van het plangebied
en de A12 ligt het Natura 2000-gebied Broekvelden, Vettenbroek en polder Stein. Ten oosten van het
plangebied liggen gebieden die zijn aangewezen als EHS (bestaande natuur en prioritaire nieuwe
natuur). Op een afstand van circa 270 m van het plangebied ligt ook provinciaal beschermd
weidevogelgebied. Getoetst is of tengevolge van het nieuwe bestemmingsplan de verbodsbepalingen
van de Flora- en faunawet worden overtreden of natuurwaarden van beschermd gebied worden
aangetast (planologische uitvoerbaarheid). Het bestemmingsplan is onder voorwaarden

uitvoerbaar.

Effecten in het kader van de Natuurbeschermingswet 1998 kunnen worden uitgesloten. Dit omdat het
plangebied ongeschikt is voor doelsoorten van het Natura 2000-gebied. En er geen andere externe
effecten optreden. Om effecten in het kader van het compensatiebeginsel te voorkomen moet
rekening worden gehouden met weidevogels tijdens de bouwwerkzaamheden (geluid). Daarnaast
moet een eventueel verlies aan weidevogelwaarden in het weidevogelgebied (op 270 m van het
plangebied) worden gecompenseerd. De toetsende instantie hiervoor is de Provincie Zuid-Holland.
Als in het voorgenomen plan van de gemeente Bodegraven-Reeuwijk de watergangen vergraven of
gedempt worden, kan voor een negatief effect op de functionaliteit van de watergang optreden voor de
kleine modderkruiper en mogelijk bittervoorn en platte schijfhoren. Een dergelijk effect is een
overtreding van artikel 11 van de Flora- en faunawet. Bij de uitvoering dient voorkomen te worden dat
de populatie(s) geisoleerd raakt. Er moet dan volgens een gedragscode gewerkt te worden waarbij
de fauna in de watergang overgezet dient te worden naar een ander deel van de watergang waar
geen effecten van het voorgenomen plan te verwachten zijn. Als de bittervoorn en platte schijfhoren
ook aanwezig zijn, zijn meer uitgebreide maatregelen noodzakelijk. In het kader van de Flora- en
faunawet worden geen effecten verwacht op vleermuizen en vogels, mits de werkzaamheden buiten
de broedperiode plaatsvinden.

Conclusie

Zoals gezegd is het bestemmingsplan onder voorwaarden uitvoerbaar. In mei en juni 2012 moet het
gebiedsgebruik van de rugstreeppad nader onderzocht worden. Tijdens de bouwfase zijn
waarschijnlijk aanvullende maatregelen noodzakelijk om het doden en verwonden van



rugstreeppadden te voorkomen. Omdat niet het gehele gebied wordt ontwikkeld blijft er genoeg
geschikt habitat over voor rugstreeppadden.

De delen die wel ontwikkeld worden moeten ontoegankelijk worden gemaakt voor de rugstreeppad
door het plaatsen van een amfibieénscherm.

Op dit moment wordt voor beschermde soorten gewerkt aan een ecologisch werkprotocol. Indien
nodig wordt een ontheffing (artikel 75, lid 4 van de Flora- en Faunawet) ingediend bij het ministerie
van EL&I.

Aanvullend ecologisch onderzoek

Er is in april en mei 2012 aanvullend onderzoek (Watersnip Advies, nr. 12A024, d.d. juni 2012)
gedaan naar de aanwezigheid van de Rugstreeppad. Hierbij is vooral onderzocht welke functies
(foerageer-, voortplantings- of rusigebied) het plangebied heeft voor deze soort.

De conclusies en aanbevelingen van het onderzoek zijn als volgt:

- Indien bomen en struiken verwijderd worden, dient dit bij voorkeur buiten het broedseizoen van

vogels te gebeuren, zodat overtreding van de FF-wet wordt voorkomen. Het broedseizoen loopt
globaal van 15 maart tot 15 juli. De FF-wet hanteert echter geen standaard periode voor het
broedseizoen; van belang is of een nest bewoond is. Indien een bewoond nest wordt aangetroffen,
mogen er geen werkzaamheden uitgevoerd worden die het nest verstoren. Vogelnesten die jaarrond
beschermd worden door de FF-wet, zijn niet aangetroffen binnen het plangebied. Voor de
Oeverzwaluw geldt dat men wel alert moet zijn op zijn mogelijke aanwezigheid. Voor aanvang van
werkzaamheden tijdens het broedseizoen dient een terzake kundige een inspectie uit te voeren ten
aanzien van eventuele broedende vogels.

- Voor de streng beschermde Rugstreeppad geldt dat door de geplande werkzaamheden schade

ontstaat aan de functionaliteit van het leefgebied, zowel aan voortplantings- als overwinteringsgebied.
Verder komt de gunstige staat van instandhouding van de populatie in het geding. Door het nemen
van (mitigerende) maatregelen kan schade voorkomen worden. In overleg met de gemeente zal een
voorstel voor deze maatregelen uitgewerkt moeten worden.

- Door de voorbelasting van het terrein is reeds schade ontstaan aan het broedterritorium van enkele

weidevogelsoorten. Tevens ontstaat er schade aan het weidevogelgebied door de uitstraling van de
nieuwe woningen en door de werkzaamheden zelf. Deze schade dient gecompenseerd te worden in
het kader van het oude en het vernieuwde Provinciaal Compensatiebeginsel.

- Ten aanzien van de beschermde vissoorten die binnen het plangebied voorkomen of verwacht

worden, dient men rekening te houden met de kwetsbare periode van deze soorten, van april tot en
met juni. Werkzaamheden dienen buiten deze periode uitgevoerd te worden.

Mitigerende maatregelen rugstreeppad

Uit het aanvullend onderzoek blijkt dat de streng beschermde Rugstreeppad voortplantings- en
overwinteringgebied heeft binnen het plangebied, dat verloren gaat door de geplande
werkzaamheden. In totaal gaat er ongeveer 500 m2 aan voortplantingsgebied verloren.
Daarom is een plan gemaakt om ongeveer 500 mz voortplantingspoelen te laten graven in het
zuidoostelijke deelgebied 9 (Watersnip Advies, nr. 12A041, d.d. augustus 2012).

Door het nemen van mitigerende maatregelen, in de vorm van de aanleg van paddenpoelen, kan
voorkomen worden dat er door de werkzaamheden schade optreedt aan de Rugstreeppad. Deze
poelen dienen gerealiseerd te zijn voordat het huidige voortplantingsgebied verdwijnt.
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Deelgebied 9, dat pas na een termijn van 8 jaar wordt aangepakt, biedt ruimte en mogelijkheden om
de 500 mz voortplantingspoelen voor de Rugstreeppad te graven. Omdat de Rugstreeppad volop
aanwezig is binnen het plangebied moet hier tijdens de werkzaamheden rekening mee gehouden
worden.

Advies weidevogelcompensatie

Uit ecologische onderzoeken is gebleken dat er in en rond het plangebied weidevogels voorkomen,
waarvoor compensatie in het kader van het Provinciaal Compensatiebeginsel noodzakelijk is. In een
advies (Watersnip Advies, nr. 12A043, d.d. augustus 2012) is aangegeven voor welke
weidevogelsoorten er gecompenseerd dienen te worden en hoeveel er gecompenseerd moet worden.
Tevens wordt aangegeven welke inrichtings- en beheermaatregelen er nodig zijn om een goed
weidevogelgebied te realiseren. Ook worden enkele suggesties gedaan waar en hoe er compensatie
plaats kan vinden.

In het plangebied dient in het kader van het Provinciaal Compensatiebeginsel uit 1997
gecompenseerd te worden voor 3 paar Grutto's, 1 paar Tureluur, 1 paar Slobeend en 1 paar
Veldleeuwerik. De compensatie kan berekend worden op grond van het opperviakte dat

verloren gaat of op grond van het aantal broedparen dat verloren gaat. Hier is gekozen voor het aantal
broedparen dat verloren gaat van soorten van de Rode lijst.
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