
Ontwikkelstrategie en mogelijkheden bouwclaim plot westzijde De Groendijck Oost 

De gemeente heeft een plot aan de westzijde in eigendom die mogelijk in de toekomst kan worden 

ontwikkeld naar woningbouw  

  Op korte termijn 

lijkt deze situatie niet te wijzigen, realisatie van woningen zal daarom naar verwachting pas op 

langere termijn kunnen plaatsvinden. De grond is momenteel in beheer onder de grondvoorraad bij 

de gemeente tegen agrarische waarde (in casu de vigerende bestemming). In stedenbouwkundige 

plannen en de overeenkomst met ontwikkelaar Janssen de Jong van De Groendijck Oost is uitgegaan 

van het ontwikkelen van woningen aan deze zijde, gedacht werd aan ongeveer 6 woningen.  

Door de ontstane situatie wat betreft milieucirkel lijkt het de voorkeur te hebben deze plot aan de 

westzijde uit het exploitatiegebied te halen, en aan de zuidzijde van het gebied een strook toe te 

voegen om alsnog de woningen te kunnen realiseren. Deze mogelijkheid, waartoe intussen een 

concept-voorontwerpbestemmingsplan gereed is, zorgt echter voor onvoorziene negatieve financiële 

effecten bij de ontwikkelaar doordat deze zuidelijke strook iets groter is dan de westelijke plot.  

In overleggen is gesproken over ontwikkelmogelijkheden voor de westelijke strook op langere 

termijn, gedacht kan worden aan een ‘bouwclaim’ voor JdJ om de hierboven genoemde financiële 

effecten te dempen. De bouwclaim betekent een eerste recht van koop voor de ontwikkeling van een 

aantal woningen. Het moment van ontwikkelen van de woningen is echter nog onzeker en niet in de 

nabije toekomst gelegen. Onduidelijk is op dit moment dan ook hoe een bouwclaim te waarderen.  

De gemeente wil deze plot op een andere wijze ontwikkelen dan momenteel de ontwikkelstrategie is 

voor De Groendijck Oost. De gemeente zal te zijner tijd de bouwrijpe grond onder de uitgeefbare 

kavels verkopen aan Janssen de Jong zodat zij de woningen kunnen bouwen, waarmee een reguliere 

grondexploitatie wordt ingericht. De bouwclaim, dit is het recht om in de toekomst bouwrijpe kavels 

af te nemen, zal maximaal 6 woningen kunnen bevatten. Dit is nader uit te werken, hier speelt onder 

andere dat het huidige plan De Groendijck Oost een afspraak kent wat betreft ontsluiting van een 

derde. Logischerwijs wordt deze afspraak gecontinueerd. Voorgesteld wordt de bouwclaim te 

effectueren in een separate afspraak en overeenkomst en daarmee formeel los te koppelen van de 

REO voor De Groendijck-Oost. De claim kent een looptijd van maximaal 10 jaar, binnen die termijn 

worden de gronden afgenomen door JdJ. De gemeente is en blijft dus eigenaar van de grond en heeft 

de regie over de ontwikkeling. Dit betreft ook het moment van waardebepaling, hierover dienen 

nadere afspraken gemaakt te worden. Te denken valt aan een moment gedurende (de voorbereiding 

van) de nog te doorlopen bestemmingsplanprocedure. Ongeacht dit momentum zal een 

marktconforme benadering worden toegepast.  

5.2
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Driebruggen  - Groendijck Oost     Overzicht 25-03-2019 

 

 
Opmerking planning algemeen;  

JdJ wacht op goedkeuring van de gemeente m.b.t. de nuts. Op 2 plekken is een voorbelasting van 6 maanden 

noodzakelijk. JdJ concludeert dat het beter is om op fase I  te focussen met de voorbelasting. Volgens  

klopt de planning op hoofdlijnen. Het ‘Bouwrijp gereed’ is volgens  afhankelijk van de nutspartijen. 

Agenda 25-03-19 
Ter bespreking: Allonge algemeen (zie opgestuurd overzicht) 

 heeft de allonge aangepast en nieuwe kopjes toegevoegd. Een aantal punten is besproken; 
 

▪    
  

Actie: Over 2,5 week overleg tussen JdJ en gemeente en in de tussen tijd alvast een bestuurlijk 
overle  in lannen na dit overle .  

▪     
 

▪   
  

▪  Met betrekking tot sociale de woningbouw geeft  de voorkeur aan dat alleen afspraken 
worden vastgelegd die betrekking hebben op de gemeente. 

▪  Omvang exploitatiegebied; De gemeente overlegt met de planeconoom m.b.t. de bouwclaim.  
stelt voor om het betalingsmoment te koppelen aan de bouwclaim. 
‘Gedeeltelijke vertraging’; ‘waarom’ en hoelang moet nog worden aangescherpt. 
 

A.  Actuele zaken: 
1.  Bouwclaim westelijke strook uitwerken.  
2.    

   
  

 
3.  Fiscaal vraagstuk: stand van zaken 

  

4.  Voortgang JdJ-WBVR n.a.v. bestuurlijk overleg.  
5.  Correctie rode contour 

B.  Voorbereiden levering 3, correctie levering 2, correctie kerk:  
a.  Machtigingen splitsing, correctie levering 2+levering 3 
b.  Machtiging correctie pastoriekavel en correctie terugkoopplicht 
c.  Contacten aanhalen 

 

Planning op hoofdlijnen; belangrijkste momenten, streefdata etc 

 Wat Wanneer Vordering / opmerkingen 

1.  Duidelijkheid t.b.v. nuts Uiterlijk jan. ‘19 
(4 maanden voor start 
bouwrijp) 

 

2.  Start bouwrijp Uiterlijk april/mei ‘19  

3.  Bouwrijp gereed Vlak voor bouwvak ‘19  

4.  Start bouw fase 1 Na zomer ‘19  
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Actielijst 

1.  Bouwproces en -planning: aandachtspunten 
1.1 Planologisch/vergunningen; JdJ geeft aan dat relevante documenten en tekeningen t.b.v. 

omgevingsvergunningen woningen klaar liggen om in te dienen. Alle loketten (welstand etc) zijn in 

vooroverleg gepasseerd. 

5-3-19: OMV-en woningen worden deze week aangevraagd. 

1.2  

 

 

1.3  

Actiepunten 

2.  Civieltechnisch/openbare ruimte: aandachtspunten 
2.1.  Aanbesteding Bunnik: Mag aanvullende opdracht plaatsvinden of moet JdJ weer opnieuw conform 

gemeentelijk aanbestedingsbeleid te werk en bij meerdere partijen uitzetten? Voorkeur JdJ 

uitbreiden huidige opdracht.  

2.2.  LIOR/VO-DO: Civieltechnisch/openbare ruimte etc. al eerder gecontroleerd door gemeente, geen 

belemmeringen. Voor uitbreiding zuidelijke strook nog wel toetsing nodig door civiel. 

Grootste deel voorbelasting bijna gezet, nog enkele plekjes maar gaat goede kant op.  

24-01-19: nog steeds enkele zwakke plekken.  

12-02-19: Blijft aandachtspunt, toch nog breder probleem dan voorzien. 

5-03-19: Nog twee locaties die aandacht behoeven, nieuwe berekeningen RPS aangeleverd bij 

gemeente ter controle. 

2.3.  Aanvraag watervergunning binnenkort. 

2.4.  Nutsoverleg week 12 

Actiepunten 
➢  Gemeente controleert of binnen aanbestedingsbeleid uitbreiding van de opdracht i.p.v. opnieuw 

aanbesteden mogelijk is. Insteek is uitbreiding opdracht zonder nieuwe aanbesteding. 

3.  Planinhoudelijke aandachtspunten 
3.1.  BeBo’s i.p.v. grondgebonden huurwoningen: Wens JdJ om 6 grondgebonden sociale huurwoningen 

om te mogen zetten naar 12 beneden-bovenwoningen. 

▪  Dit is bij de woningbouwvereniging neergelegd. Van belang is de parkeernorm, aan de hand van 

1,4 pp/BeBo opnieuw berekenen hoeveel extra pp nodig zijn.  

▪  Idealiter extra pp niet ten koste laten gaan van kwaliteit openbare ruimte.  

▪  Mogelijke oplossing is strookje grond (noordwestelijk) benutten (echter ook toezegging uit 

verleden voor bewoners). Mogelijk valt dit in te passen. 

▪  Extra pp buiten exploitatiegebied is uitbreiding van aantal meters exploitatiegebied. 

▪  In principe proberen praktisch op te lossen, eventueel eerst tijdelijk aanleggen en op later 

moment verplaatsen richting noordelijke strookje. 

▪  10-01-19: relevant=akkoord op verkoop 3 woningen door WBVR, en nieuwe programma sociaal 

moet binnen REO passen. 
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▪  24-01-19: toch geen junioren/starters op bovenverdieping BeBo’s. Nieuw voorstel is 7 

woningen in rijtje i.p.v. 6. Met dus smallere beukmaat. Probleem extra parkeerplekken nu niet 

meer ter sprake. 

▪  12-02-19: Nog steeds geen overeenstemming, groot gat tussen realisatiekosten en 

mogelijkheden WBVR. 

▪  24-01-19: Duidelijkheid JdJ en WBVR over programma nodig, vervolgens check % sociaal.  

▪  24-01-19: WBVR wil 3 woningen zelf in de verkoop zetten, check door gemeente of dit 

wenselijk is. 

 

3.2.  Varianten aanpassen plan- en exploitatiegebied: lijstje met mogelijkheden wel/niet uitbreiding 

zuidelijke richting en wel/niet bouwclaim op westelijke strook. 

▪  Van belang wat de waardering per meter van de bouwclaim is voor westelijke strook.  

▪  24-01-19: Conclusie JdJ: lijkt interessant ter tegemoetkoming in extra kosten uitbreiding 

exploitatiegebied. 

▪  12-02-19: Gemeente vraagt JdJ bouwclaim scherper te maken. 

3.3.  Correctie rode contour: Oorspronkelijke rode contour verkeer gelegd, leidt tot beperkt nadeel JdJ. 

Stamt al van (voor?) 2013. 

▪  21-2-19: uiteenzetting JdJ aan gemeente gestuurd over correctie, gemeente checkt dit.  

Actiepunten 
➢  24-01-19: separate ovk opstellen t.b.v. bouwclaim. Wel noemen in allonge. 

➢  12-02-19: JdJ werkt bouwclaim verder uit. 

4.  Financiële afspraken en aandachtspunten 
4.1  

  

 

  

    

     

 

 

     

     

  

4.2  

  

 

4.3
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4.4.

 

 

      

 

4.5.

 

 

4.6.  

  

4.7.

 

  

 

 

Actiepunten 
➢ 
➢    

➢   

 

➢ 

5.  Leveringen / grondzaken 
5.1.  Levering 2, nu nog geparkeerd bij notaris, kan door na goedkeuring belastingdienst, acties: 

▪  Correctie uitvoeren; machtiging splitsing opstellen 

5.2.  Levering 3, wacht ook op belastingdienst, acties: 

▪  Machtiging aanpassen/verbreden t.b.v. splitsen percelen etc. 

▪  Akte gereedmaken ( ,  informeren dat mogelijk snel sprake is van 

levering) 

▪  Gelijktijdig correctie kerk meenemen. 

▪  Gelijktijdig aanpassing dammetje kavels 1 en 2 meenemen. 

5.3.  Rectificatie eerdere levering/kerk 

▪  Niet goed in-/opgemeten en verwerkt, controleren en oplossen. Contact kerk:  

  Hij is op de hoogte. 

5.4.  Beëindiging gebruik

▪ 

   

Actiepunten 
➢  Machtiging (tbv ) aanpassen/verbreden t.b.v. splitsen percelen etc. 

➢  Akte gereedmaken ( ,  informeren dat mogelijk snel sprake is van levering) 
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6.  Overige aandachtspunten 
6.1.  Allonge  

6.2.    

Actiepunten 
 

Algemene tijdlijn/planning 
Wanneer Wat  

10-04-2019 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

05-03-2019 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

12-02-2019 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

24-01-2019 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

10-01-2019 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

17-12-2018 Overleg JdJ met WBVR  

11-12-2018 Projectteamoverleg Gemeente - JdJ  

20-11-2018 JdJ bespreking met woningbouwvereniging over BeBo’s  

13-11-2018 Avondbijeenkomst JdJ i.s.m. makelaar (zie website) t.b.v. start 
verkoop 

 

07-11-2018  

06-11-2018 Vervolgoverleg gemeente JdJ  

Afgehandelde actiepunten 
Wanneer Wat wie 

22-02-2019  stuurt concept tekst tbv 2e allonge JdJ 

21-02-2019  levert uiteenzetting tbv correctie rode contour JdJ 

21-02-2019 JdJ levert nieuwe tekeningen tbv levering 3 en correcties JdJ 

24-01-2019  heeft bouwclaim doorgerekend. JdJ 

18-01-2019  vraagt RPS om nieuw overzicht gezien verschil oorspronkelijke 
aanneemsom en nu opgenomen in aangeleverd schema, voor Gem. 

JdJ 

19-12-2018 Voorstel ontwikkelstrategie westelijke strook Gem 

17-12-2018 Aangepaste tekening dammetje Groendijck JdJ 

28-11-2018 Overzicht aanneemsom uitbreiding werken Bunnik JdJ 

6-11-2018 Factuur exploitatiebijdrage verzonden richting JdJ Gem 

6-11-2018 Wijkteam geïnformeerd over verkoopavond JdJ/Makelaar Gem 

6-11-2018 Controleren parkeernorm voor sociale BeBo’s Gem 

6-11-2018  JdJ 
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Vooraf per telefax

    

  

  DRIEBRUGGEN 

 

Correspondentie: 

Postbus 401 

2410 AK Bodegraven 

 

Bezoekadres: 

Raadhuisplein 1 

2411 BD Bodegraven 

 

T 0172 – 522 522 

F 0172 – 522 999 

 

www.bodegraven-reeuwijk.nl 

info@bodegraven-reeuwijk.nl 

 

Datum verzonden  
Ons kenmerk 

Uw kenmerk 

Behandeld door   
Bijlage(n)  
Onderwerp Bestemmingsregeling bestemmingsplan Driebruggen 

 

Geachte  , 

 

 

Naar aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan ‘De Groendijck-Oost, 

Driebruggen’ heeft advocatenkantoor Lawton, namens uw bedrijf, een 

zienswijze ingediend. De zienswijze heeft (onder meer) betrekking op de 

bestemming c.q. de milieucategorie van uw bedrijfslocatie in het 

bestemmingsplan Driebruggen. Wij hebben inmiddels een conceptreactie 

gegeven op deze zienswijze. Uw advocaat is hierover, alsmede over de 

mogelijkheid tot het geven van een mondelinge toelichting op de zienswijze, bij 

brief van 8 oktober geïnformeerd. Volledigheidshalve ontvangt u bijgaand een 

kopie van deze brief. 

 

In de zienswijze wordt namens u ook aangegeven dat u geen reactie hebt 

gekregen op eerdere correspondentie over dit onderwerp. Wij hebben 

geconstateerd dat dit juist is. Er is weliswaar met u gesproken over dit 

onderwerp, o.a. door de  en  in februari 2012 en, 

in een ander verband, met  en in september 2011 en 

 heeft in 2011 uitvoerig met uw raadsvrouw gecommuncieerd 

o.a. over de ontwikkeling van de Groendijck-Oost in relatie tot uw bedrijf, maar 

er is geen officiële schriftelijke reactie op uw brief gekomen. Hiervoor bieden 

wij u onze verontschuldigingen aan.  

 is een verontschuldiging op zijn plaats.  

 

Inhoudelijk hebben wij in de nota van beantwoording zienswijzen, naar 

aanleiding van het ontwerpbestemmingsplan “De Groendijck-Oost, 

Driebruggen” als volgt op uw zienswijze gereageerd. De onderstaande 

overwegingen kunt u eveneens als onze reactie beschouwen op uw eerdere 

correspondentie.  

 

Uw bedrijf is opgenomen in het bestemmingsplan ‘Driebruggen’. De 

betreffende gronden zijn bestemd voor Er zijn bedrijfsactiviteiten 

Commented  Of bieden wij onze 
verontschuldiging aan. 
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 Pagina 2/2   

toegestaan die behoren tot categorie 3.1 van de Staat van bedrijfsactiviteiten. 

In de bedrijveninventarisatie van genoemd bestemmingsplan is aangegeven 

dat uw bedrijf wordt aangemerkt als    

 Dit bedrijf wordt daarom 

gekarakteriseerd als een bedrijf uit milieucategorie 3.1. U heeft naar aanleiding 

van het ontwerpbestemmingsplan ‘Driebruggen’ geen zienswijze kenbaar 

gemaakt. Het bestemmingsplan ‘Driebruggen’ is onherroepelijk en daarmee 

ook de indeling van uw bedrijf als opgenomen in de Staat van 

bedrijfsactiviteiten bij het bestemmingsplan. 

Daarnaast valt het bedrijf naar onze mening niet onder Sbi code (2008) 

       Dat er een (beperkte) 

aanwezig is, wil nog niet zeggen dat daarmee sprake 

is van een hogere bedrijfscategorie. In de systematiek van de VNG-brochure 

vallen deze activiteiten onder de algemene categorieaanduiding (i.c. 

Geconcludeerd kan dan ook worden dat de geldende 

bestemming juist is. Ook zijn wij van de juiste richtafstand uitgegaan en wordt 

u niet in uw bedrijfsvoering gehinderd. Volledigheidshalve merken wij nog op 

dat mocht u in de toekomst andere activiteiten wensen uit te voeren die op 

grond van de Staat van bedrijfsactiviteiten zijn ingedeeld in milieucategorie 3.2 

(of voor activiteiten die niet in de Staat van bedrijfsactiviteiten zijn 

opgenomen) wij de mogelijkheid hebben om voor die activiteiten ontheffing te 

verlenen mits er sprake is van activiteiten die naar aard en invloed op de 

omgeving geacht kunnen worden te behoren tot de bestemde 

bedrijfscategorie. Daarbij overwegen wij nog dat de bestaande 

bedrijfswoningen aan de , maar meer nog de bestaande woning 

aan de , van invloed zijn op de maximale milieu-uitstraling van uw 

bedrijf.  

Meer informatie 

Voor meer informatie kunt u contact opnemen met  . Hij is 

bereikbaar op  via telefoonnummer  of via 

e-mailadres info@bodegraven-reeuwijk.nl. 

 

Graag vertrouwen wij erop u hiermee naar behoren te hebben geïnformeerd. 

 

Hoogachtend, 

namens bur emeester en wethouders van Bode raven-Reeuwijk, 

het  
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Onderwerp 
14 juli 2025    
Productnummer: 2013024320 
 
Aanleiding 
Het bedrijf      , gevestigd aan de   heeft door middel van een zienswijze 
aangegeven dat het onevenredig in haar bedrijfsvoering wordt geschaad vanwege de voorgenomen 
ontwikkeling van woningen binnen   meter afstand van de bedrijfslocatie. 
 
Overweging 

    staat ingeschreven bij de Kamer van Koophandel met
 Volgens de VNG­publicatie “Bedrijven en Milieuzonering 2009” wordt 

deze activiteiten aangemerkt als  , waarbij  het bedrijfsoppervlak 
bepalend is welke categorie op de activiteit van toepassing is. Bij het bedrijfsoppervlak groter dan 

  2, betreft het categorie 3.1 met een richtafstand van   meter. Uit meting blijkt dat het 
betreffende bedrijfsoppervlak     
 
De richtafstand van   meter reikt niet tot over de geprojecteerde woonbestemmingen binnen het 
plangebied. Het bedrijf wordt derhalve niet belemmerd in haar bedrijfsvoering. Het woon­ en 
leefklimaat ter plaatse van de woonbestemmingen is aanvaardbaar. 
 
In de zienswijze wordt aangegeven dat naast de activiteit  

  waarbij enkele 
onder categorie 3.2 zouden vallen. Vanuit de systematiek van de VNG­publicatie “Bedrijven en 

milieuzonering 2009” vallen deze activiteiten echter onder de noemer  
Uit controleverslagen van Handhaving en vergunninggegevens uit het bedrijfsdossier 

kan over een aantal deelactiviteiten het volgende worden opgemaakt: 
 

 
  

 
 

       
   

 
   

 

In 1993 is door de gemeente Reeuwijk aan het bedrijf een hinderwetvergunning verleend. Door de 
komst van het Activiteitenbesluit is de vergunningplicht opgeheven. De geluidsvoorschriften uit deze 
vergunning komen overeen met de geluidsvoorschriften uit het Activiteitenbesluit: 
50 dB(A) tussen 07.00 en 19.00 uur; 
45 dB(A) tussen 19.00 en 23.00 uur; 
40 dB(A) tussen 23.00 en 07.00 uur.   
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Het perceel waar het bedrijf zich bevindt, heeft in het vigerend bestemmingsplan een maximale 
bedrijfsbestemming van categorie 3.1. Zou het bedrijf onder categorie 3.2 vallen dan is de vestiging in 
strijd met het bestemmingsplan. 
 
Doorslaggevend is dat tussen het bedrijf en het plangebied een bestaande woning is gelegen op het 
adres   Deze bestaande woning ligt op ca.   meter afstand van de grens van het bedrijf. 
De activiteiten van het bedrijf vinden thans in het bebouwde deel van op de betreffende locatie plaats. 
Aan de oostzijde van het bedrijfspand in de richting van het plangebied en de woning   is 
een strook buitenterrein aanwezig van 8,5 meter breed. Vooral door deze woning wordt de geluids­ 
en geurbelasting van het bedrijf richting het plangebied al zeer beperkt. Dit geldt in mindere mate 
voor de bedrijfswoning aan de   en een burgerwoning aan de   

 
 
Advies 
Het bedrijf       aan de   te Driebruggen wordt niet belemmerd in haar 
bedrijfsvoering vanwege de voorgenomen ontwikkeling. Een aanvaardbaar woon­ en leefklimaat ter 
plaatse van de woonbestemmingen in het plangebied wordt door de bestaande planologische situatie 
gewaarborgd. 
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A,

LAWTON
Burgemeester en wethouders van
Bode raven-Reeuwijk

Postbus 401
2410 AK BODEGRAVEN

Rotterdam, 10 februar 2014
Inzake bestemmingsplan De Groendijck-Oost,

Drieb:
040100104 

Geacht College,

Bij brief van 15 jan i 2014 h ft h t k t
 namen

. (verder
gezamenlijk te noemen: “ ”) en uw medewerkers d  ADVOCATEN
en bevestigd en heeft u een reactie gegeven op het standpunt van 

ten aanzien van de maximale milieucateg i o van Geofox
Lexmond. Naar aanleiding daarvan merk ik namens  het volgende op.

BOTERSLOOT 163

POSTBUS 700
Milieucategorie

3000 AS ROTTERDAM

2. In uw reactie ten aanzien van de milieucategotie komt u tot de conclusie dat de
T088-9101160activiteiten van het bedrijf van  vallen onder milieucategorie 3.1,
F 010-2060451omdat sprake zou zijn van een met een

Dit zou leiden tot toepassing van SBI-code
 waarbij milieucategotie 3.1 met een richtafstand van meter geldt. LAGE MOSTEN 7

POSTBUS 3115

U baseert uw standpunt op het feit dat het bedrijf is ingeschreven bij de Kamer van 4800 DC BREDA

Koophandel met SBI-code (2008)  Deze inschrijving ziet echter slechts op
 U geeft aan dat voor T 088-9101100

. . . . als omschrijving zou zijn F 076-5490591

aangegeve
WWW.LAWTON.NL

DE MAATSCHAP LAWTON BESTAAT MEDE UIT PRAKTIJKVENNOOTSCHAPPEN. ALLE DIENSTEN EN (ANDERE) WERKZAAMHEDEN WORDEN VERRICHT UIT HOOFDE VAN EEN OVEREENKOMST VAN
OPDRACHT MET DE MAATSCHAP LAWTON. K.Vv.K. NR. 20167217, OP AL ONZE OVEREENKOMSTEN EN WERKZAAMHEDEN ZIJN ONZE ALGEMENE VOORWAARDEN VAN ‘TOEPASSING.
ANDERSLUIDENDE VOORWAARDEN WORDEN DOOR ONS NIMMER GEACCEPTEERD EN VOOR ZOVER NODIG HIERBIJ UITDRUKKELIJK VAN DE HAND GEWEZEN, ONZE ALGEMENE VOORWAARDEN
WORDEN U BĲ HET AANGAAN VAN EEN OVEREENKOMST TER HAND GESTELD, AL DAN NIET VIA ONZE WEBSITE WWW.LAWTON.NL. VOORTS WORDEN DEZE U OP VERZOEK KOSTELOOS
TOEGEZONDEN. IEDERE AANSPRAKELIJKHEID IS BEPERKT TOT MET BEDRAG DAT IN HET DESBETREFFENDE GEVAL ONDER DE BEROEPSAANSPRAKELIJKHEIDSVERZEKERING WORDT
UITBETAALD MET INBEGRIP VAN HET BEDRAG VAN HET EIGEN RISICO.
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LAWTON

 Dit is onjuist. Aangegeven is slecht . Dit is ook in
overeenstemming met de code

In het vigerende bestemmin splan Driebruggen is het bedrijf aangemerkt als een
bedrijf met SBI-code Dit is vol ens bi la e 1 bi  de re els van het

met eenbestemmingsplan aangeduid als
. . . . . Het bedrijfsoppervlak van

b dr t ht D rm v lt h t bedrijf onder SBI-code

nummer ( ouw e r jven a gemeen: .o. > . m ). e categorisering ir in het
bestemmingsplan Driebruggen uit 2010 is daarmee onjuist.

Bij SBI-code ) hoort
categorie 3.2 met een richtafstand van  meter.  bestrijdt dan ook
het standpunt van de gemeente en handhaaft de opvatting dat de bedrijfsactiviteiten
vallen onder categorie 3.2. Overeenkomstig de VNG-brochure dient bij nieuwe
ontwikkelingen zoals de geplande woningbouw een afstand van  meter in acht te
worden genomen

Geluidrapport

Afgesproken is dat de gemeente en  gezamenlijk, met ondetsteuning
van de Omgevingsdienst Midden-Holland, zullen beoordelen of het noodzakelijk is
om voor de bestaande bedrijfsvoering maatwerkvoorschtiften vast te stellen.
Wellicht ten overvloede bevestig ik hierbij de zowel op ambtelijk niveau door de
hee als op bestuurlijk niveau doot wethouder Oskam (0.4 e
bespreking op 21 november 2013) gedane toezegging dat het bedrijf van

niet in zijn bedrijfsvoering zal worden belemmerd. Uw College bevestigt dit
ook in de brief van 15 januari 2014. gaat er dan ook vanuit dat zijn
bedrijfsvoering door het stellen van eventuele maatwerkvoorschriften niet zal
worden belemmerd

U heeft verzocht het rapport van Tideman over te leggen. Omdat het nog een
concept-tapport betr ort eetst definitief moeten worden gemaakt
Vervolgens zal ik met  bespreken of toezending van het 1apport
zinvol is
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LAWTON

Tot slot heeft u in uw brief van 15 januari 2014 aangegeven dat u de suggestie van
 om het indienen van klachten door toekomstige bewoners

contractueel te begrenzen, zult onderzoeken. Graag verneem ik uw bevindingen
hierover.

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd.

M t i d li k t
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INTERACTIEVE PDF

Dit Adobe-PDF document bevat de volgende interactieve functies:

INHOUDSOPGAVE | De inhoudsopgave in dit document is aanklikbaar. Wanneer op een onderdeel wordt geklikt,

wordt naar de desbetreffende locatie in het document gesprongen.

BLADWIJZERS | Met bladwijzers kunt u gemakkelijk door het document navigeren. Deze worden weergegeven door

te klikken op het icoon Bladwijzers (in de Engelstalige versie: Bookmarks), links in het venster van Adobe Acrobat ofCONTACTGEGEVENS IMOSS:
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Programma Aantallen Percentage
Aanleunwoningen 5.4m 8 10%

Rijwoning 5.1m
Rijwoningen 5.4m 24

5
31%

6%

Rijwoning 5.7m 5 6%
Rijwoning 6.0m 11 14%
2M kap woning
2 kap woning duur

12
8 10%

16%

Vrijstaande woning 4 5%
Vrijstaande woning Pastorie 0 0%

Totaal aantal woningen 77 100%

MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PROGRAMMATISCHE VERDELING

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
17 maart 2014 STEDENBOUW

Schaal: 1:1000 | A3 Gemeente == LANDSCHAP
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte |Berekeningsaantal parkeervoorziening

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55
woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30

kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00
enkele oprit met garage 1,00

enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelin:Parkeerbehoefte rekenverkaveling

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
woningen duur 12 duur 25,2 dubbele oprit met garage 15 dubbele oprit met garage 27,0 parkeren 206

woningen middelduur 52 middel duur 96,2 dubbele oprit zonder garage 2 dubbele oprit zonder garage 3,1
woningen goedkoop 13 goedkoop 20,2 lange oprit met garage 10 lange oprit met garage 13,0

kerk (aantal zitplaatsen) 700 kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage O enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage O enkele oprit zonder garage 0,0

77| Totale behoefte (A) 246,6 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 43,1 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 206

Verschil (B+C)-A 2,55]

MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PARKEERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever: Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Datum en status: 17 maart 2014 STEDENBOUW

LANDSCHAPSchaal: 1:1000 | A3
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Verharding asfalt
Ruimtegebruik Oppervlakte

Om2
Percentage

0%

Verharding weg 3670m2 11%

[DS] Verharding kerkplein 965m2 3%

[LL] Verharding stoep
1187m2
1597m2

3%

5%

B Verharding parkeren
Totaal verharding 7420m2 21%

[LS] Uitgeefbaar kavels
[LL] Uitgeefbaar kerkavel

14272m2
2500m2

41%
7%

[L_] Uitgeefbaar pastorie 433m2 1%

Totaal uitgeefbaar 17205m2 50%

(| Oppervlakte halfverharding 796m2 2%

DT] Oppervlakte groen
4225m2
3429m2 10%

Totaal groen 12%

[Ei] Oppervlakte water 5744m2 17%
Totaal water 5744m2 17%

lo ervlakte plangebied 34649m2 100%]

MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - RUIMTEGEBRUIK

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
17 maart 2014 STEDENBOUW
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Waterbalans model 1 Oppervlakte

Water bestaand/nieuw

Nieuw water
Bestaand water 4170 m2

5744 m2
Totale toename water (A) 1574 m2

Totaal verhard aanwezig (B)
Bestaande verharding

4569 m2

Opp verharding (ontsluiting, parkeren)
Nieuw verhard opp.

7030 m2

Dakvlak woningen 4199 m2

Davlak kerkgebouw
Dakvlak bergingen/garages 969 m2

0m2
Totale nieuw verhard opp. (C) 12197 m2

Totale toename verhard opp. (C-B) 7628 m2
18% compensatie van verhard opp. (D) 1373 m2

Totaal waterbalans (A-D) 201 m2]

MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - WATERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost
Opdrachtgever: Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
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Datum en status: 17 maart 2014

LANDSCHAP
STEDENBOUW

Schaal:
Project-/Documentnummer:

1:1000 | A3
PN 158.04/Doc. 07257-T kaartblad 7

Gemeente ==
BUITENRUIMTE



LLee[tl LIE oo-N
SEE> LN > eNB

EE u ma
3IE

ee7 amiVN fGj =
=

EN Od ==

EE
\ \&

WWTed
a Aet = == = =

= =
== ë =ws=

= == e ws
U 1 A = =

OV\ A amil
==h ES

Gemeente  IMO88
STEDENBOU

Schaal Ea



NI 17 _ Ù— JJ [7 %
naar

__ — 71
ll
ll

13 |] =| U inhoud
IN! il LL _ Ee

za
_

nn7 n

TI,CA 5Sl TS TT Ù —
___— DN N CC

vieVo geGosik

Ah NN\AlnA NN „D= ==LC \ 6LT + LAAAA A
A pa 3 AS \À
°° LAMA \ò\ ALAAD\ AHT, AAAA

MM

== a Ä
A A

WN

EL eG \k

N MAAA tt We L_ DN
MV TM B]

AA

\N Nt=
e== ë

iN

== + A
\ \ E = \l\ eN 2woLT = Ml

A\ A JN AAA

SN | — a ANA \\
AN

NI
{ AA e AA

AA

AN
A

AA& A SU
\ aan!

XS
NN /eN A

t\ A ANTT\ \ \ 5
0 ë ® A

1 A = \À
12

A AA= == A
AAAA A = = AA=A =

AA
AN

N \ \ e= A \
\ = es

Wa \ \ =
NW A\ ee!A \\
iN \e =

AN =
U
U

e= \À
NW e= =

iN N E = 5
\l

NNA 5
\
iNIN e=

e=AA
N\

LF\\
Wa! eG\ AN

eN
Ce

\Il
ee= AN Ne!\À NAANA

A
ON
AN

AA EN
NN

WW A
AIN\ \ \

&AMA NÀ
2 \ AA

Programma Aantallen Percentage
Aanleunwoningen 5.4m 8 11%
DG Rijwoning 5.1m 8 11%
Ea Rijwoningen 5.4m 22

5 7%
9%

Rijwoning 6.0m
EE Rijwoning 5.7m

11 14%

IES 2M kap woning 12 16%
EE 2 kap woning duur 8 11%

Vrijstaande woning (incl pastorie) 2 3%

Totaal aantal woningen 76 100%

MODEL 2 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PROGRAMMATISCHE VERDELING
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte |Berekeningsaantal parkeervoorziening

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55

woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30
kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00

enkele oprit met garage 1,00
enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelinParkeerbehoefte rekenverkaveling

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
10 204ma woningen duur duur 21,0 dubbele oprit met garage 15 dubbele oprit met garage 27,0 parkeren

Da woningen middelduur 50 middel duur 92,5 dubbele oprit zonder garage 1 dubbele oprit zonder garage 1,6
DT woningen goedkoop 16 goedkoop 24,8 lange oprit met garage 8 lange oprit met garage 10,4

kerk (aantal zitplaatsen) 700 kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage O enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage 1 enkele oprit zonder garage 0,8

76 Totale behoefte (A) 243,3 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 39,8 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 204

Verschil (B+C)-A 0,45]
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Ruimtegebruik Oppervlakte
4409m2

bercentag:
13%m1 [L_] Verharding weg

[L_] Verharding stoep 1835m2 5%

B Verharding parkeren
Totaal verharding 7319m2

1075m2
21%

3%

[L_] Uitgeefbaar kavels 13992m2 40%

[L_].Uitgeefbaar pastorie
[L_] Uitgeefbaar kerkkave! 2454m2

461m2
7%
1%

Totaal uitgeefbaar 16907m2 49%

[_ Oppervlakte halfverharding
3487m2

988m2
10%

3%

Totaal groen
Oppervlakte gro

4475m2 13%

[L_] Oppervlakte water 5946m2 17%
Totaal water 5946m2 17%

lo ervlakte plangebied 34649m2 100%)
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Programma Aantallen Percentage
EE Aanleunwoningen 5.4m 8 10%

EG Rijwoning 5.1m
[En Rijwoningen 5.4m 22

8
28%
10%

Rijwoning 5.7m 5 6%
B Rijwoning 6.0m 11 14%

ES 2“ kap woning
EE 2 kap woning duur

14
8 10%

18%

EM Vrijstaande woning (incl pastorie) 2 3%

Totaal aantal woningen 78 100%
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte Berekeningsaantal parkeervoorziening

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55

woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30
kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00

enkele oprit met garage 1,00
enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeerbehoefte rekenverkaveling Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelin:

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen /P eigen terrein volgens berekeningsaantal
woningen duur 10 duur 21,0 dubbele oprit met garage 15 dubbele oprit met garage 27,0 parkeren 205ma

za woningen middelduur 52 middel duur 96,2 dubbele oprit zonder garage 2 dubbele oprit zonder garage 3,1

[en woningen goedkoop 16 goedkoop 24,8 lange oprit met garage 10 lange oprit met garage 13,0
kerk (aantal zitplaatsen) 700) kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0

enkele oprit met garage O enkele oprit met garage 0,0
enkele oprit zonder garage 0 enkele oprit zonder garage 0,0

78 Totale behoefte (A) 247,0 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 43,1 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 205

Verschil (B+C)-A 14]
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[LJ Verharding weg

Ruimtegebruik Oppervlakte
4232m2

Percentag
12%m1 LI] Verharding stoep

MM Verharding parkeren 1186m2
1593m2

3%

5%

Totaal verharding 7011m2 20%

[LI] Uitgeefbaar kavels 14502m2 42%

[L_] Uitgeefbaar pastorie
LI] Uitgeefbaar kerkkavel 2657m2

433m2
8%
1%

Totaal uitgeefbaar 17592m2 51%

| Oppervlakte halfverharding
Oppervlakte gros 3631m2

525m2
10%

2%

Totaal groen 4156m2 12%

LU] Oppervlakte water 5887m2 17%
Totaal water 5887m2 17%

| Oppervlakte plangebied 34649m2 100%]
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Programma Aantallen

8
Percentage

11%

DG Rijwoning 5.1m
EE Aanleunwoningen 5.4m

8 11%
a Rijwoningen 5.4m 22 29%

EE Rijwoning 5.7m 5 7%
B Rijwoning 6.0m
EG 2 kap woning

11

12 16%
4%

EE 2“ kap woning duur 8 11%

BM Vrijstaande woning (incl pastorie) 2 3%

Totaal aantal woningen 76 100%
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte Berekeningsaantal parkeervoorziening

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55
woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30

kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00
enkele oprit met garage 1,00

enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeerbehoefte rekenverkaveling Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelin

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
ma woningen duur 10 duur 21,0 dubbele oprit met garage 16 dubbele oprit met garage 28,8 parkeren 202
Ea woningen middelduur 50) middel duur 92,5 dubbele oprit zonder garage 1 dubbele oprit zonder garage 1,6
Da woningen goedkoop 16 goedkoop 24,8 lange oprit met garage 8 lange oprit met garage 10,4

kerk (aantal zitplaatsen) 700) kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage 0 enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage 1 enkele oprit zonder garage 0,8

76) Totale behoefte (A) 243,3 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 41,6 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 202

Verschil (B+C)-A 0,25]
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Conceptverslag 
Onderwerp Startoverleg engineering De Groendijck-Oost 

Datum 6 oktober 2014 

Aanwezig   – Janssen de Jong 

 – RPS 

  – gemeente Bodegraven-Reeuwijk 

  – gemeente Bodegraven-Reeuwijk

   – gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Afwezig - 

 

1.  Opening, mededelingen, vaststellen agenda 
De vergadering wordt geopend met een voorstelronde. Daarna wordt de agenda vastgesteld. 

 

2.  Basisgegevens en aandachtspunten 
geeft aan dat de beschikbare gegevens zijn geïnventariseerd. stelt vast dat het gemeentelijk 

document ‘kwaliteits- en inrichtingseisen openbare ruimte’ uit 2007 is en dat hier bijvoorbeeld nog 

geen ondergronds containers in zi n opgenomen.  geeft aan dat een nieuwe versie van dit 

document nog niet gereed is. stelt vast dat dit als aandachtspunt moet worden meegenomen. 

 eeft aan dat het stedenbouwkundigplan van 5 maart 2014 als uitgangspunt wordt genomen (dit 

plan heeft overigens geen juridische status). Hierbij is bijvoorbeeld de ligging van de pastorie een 

aandachtspunt. Ook is Janssen de Jong (hierna: JdJ) voornemens om het plan te optimaliseren voor 

wat betreft bijvoorbeeld de wegprofielen. meldt dat de tekeningen als dwg beschikbaar zullen 

worden gesteld, waarbij in ‘lagen’ wordt gewerkt. 

 geeft aan dat er een VO voor het hele plangebied zal worden opgesteld, waarna dit per fase zal 

worden uitgewerkt tot een DO. 

raagt welke begrenzing voor het plangebied wordt gebruikt.  geeft aan dat dit dezelfde 

begrenzing is als voor het bestemmingsplan   vraagt hoe het staat met het verzoek van JdJ om bij 

de provincie te verkennen wat de mogelijkheden zijn mbt het verleggen van de bebouwingscontour. 

geeft aan dat hierover nog geen contact is geweest met de provincie.  geeft aan dat het 

k nen van de realisatie- en exploitatieovereenkomst als verzoek hiertoe gezien had moeten worden. 

geeft aan dat de gemeente dit op zal pakken (actie ). 

 meldt dat de inmeting van het plangebied op een aantal punten zal worden uitgebreid, namelijk ter 

hoogte van de woning van de   en ter plaatse van het toekomstige kruispunt met  

 Verder is het Geotechnisch onderzoek in gang gezet. Er zal veldwerk worden verricht en er 

zullen sonderingen worden gedaan. Op basis daarvan worden profielen en berekeningen gemaakt 

daarnaast zal er inzichtelijk worden gemaakt welke voorbelasting noodzakelijk is. Als laatste 

aandachtspunt noemt  nog de verontreiniging ter plaatste van de parkeerterrein van de Hersteld 

Hervormde Gemeente (hierna: HHG). 

merkt op aanvullende informatie over de (bestaande) riolering nodig te hebben, waarop  

aangeeft dat dit tevens in relatie met de toekomstige hoogteligging van het hele gebied moet worden 

beschouwd. 

 

3.  Ontbrekende gegevens 
geeft aan dat hij  een mail zal sturen met betrekking tot de specifieke benodigde gegevens 

(actie ). vult aan dat ook het Hoogheemraadschap de Stichtse Rijnlanden (hierna HDSR) als 

gesprekpartner moet worden betrokken bij de verdere uitwerking van het plan. en  pakken dit op 

(actie / ). 
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4.  Planning 
Na het veldwerk zullen berekeningen worden uitgevoerd waarna een eerste opzet voor een VO wordt 

opgesteld. Ten behoeve van de efficiëntie heeft  de actuele inrichtingseisen nodig. Voor ondermeer 

de wegprofielen en bochtstralen is het van belang of de ASVV 2012 of ASVV 2004 wordt gehanteerd. 

 gaat dit na (actie ). 

Vervolgens komen toegankelijkheid van brandweer en vuilnisdienst ter sprake, onder andere in relatie 

tot de bouwrouting en de fasering (actie / ). 

Het VO zal door  eerst aan JdJ worden voorgelegd. Naar verwachting zal het VO vervolgens eind 

2014 aan de gemeente worden overlegd ter toetsing. 

 geeft aan dat afhankelijk van de bestemmingsplan procedure, daarna de vergunning voor de eerste 

woningen zal worden aangevraagd. Hij schat in dat de voorbelasting gelijktijdig zal verlopen met het 

uitwerken van woningen en de verkoop van woningen. 

 

5.  T-kruising t.p.v. De Groendijck 
toont een voorstel voor de aansluiting van het plangebied op De Groendijck waarbij sprake is van 1 

hoofdontsluiting en een ondergeschikte ontsluiting als calamiteitenroute. Deze zou als fietspad kunnen 

worden ingericht of zou een groene inrichting kunnen krijgen.  merkt op dat dit voorstel ook met 

de HHG moet worden besproken. 

Afgesproken wordt dat  dit voorstel intern bespreekt (actie ). Indien de gemeente akkoord is 

kan dit voorstel aan de veiligheidsregio worden voorgelegd om goedkeuring hulpdiensten te verkrijgen. 

stuurt de tekening als pdf (actie ). 

 merkt op dat er aandacht moet zijn voor de bereikbaarheid van de oostelijk gelegen 

parkeerplaatsen voor voetgangers. 

 

6.  Vergunningen en procedures 
vraagt welke vergunningen er nodig zijn (bv aansluiting op De Groendijck en/of Westeinde) en wat 

bijvoorbeeld in het bestemmingsplan geregeld is. 

 vraagt wanneer er met omwonenden gecommuniceerd zal worden. geeft aan dat aan 

omwonenden is gemeld dat tot medio december geen werkzaamheden in het gebied zullen 

plaatsvinden. Hiermee zal dus bij bijvoorbeeld het aanvragen van vergunningen rekeningen gehouden 

moeten worden. Na het VO zal dus weer met omwonenden gecommuniceerd worden over het plan. 

 merkt op dat er in ieder geval een watervergunning moet worden verkregen van het HDSR. 

 noemt daarnaast nog een aanvraag voor de rioolaansluitingen. Dit kan in het rioleringsplan 

worden aangevraagd,  gaat na of er een vergunning moet worden aangevraagd (actie ).  

zal een vergunningeninventarisatie maken (actie ). 

 

7.  W.v.t.t.k. 
 geeft aan dat aan de communicatie met omwonenden nog aandacht moet worden besteed. Dit is 

een aandachtspunt voor JdJ en de gemeente. 

 vraagt hoe het staat met de mogelijke herinrichting van De Groendijck, zoals door wethouder 

is aangegeven.  geeft aan dat dit in de meerjarenbegroting zou worden opgenomen en dat 

hij zal nagaan of dit gebeurd is en wanneer hiervoor budget beschikbaar is (actie ).  merkt op 

dat e.e.a. in de uitvoering gecombineerd zou kunnen worden. 

 vraagt naar de reactietijd voor het toetsen van het VO.  geeft aan dat 4 weken is afgesproken. 

 

8.  Sluiting 
De vergadering wordt beëindigd. 
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Verslag 
Onderwerp De Groendijck-Oost: Janssen de Jong 

Datum 18 november 2014 
Voorzitter  

Notulist   

Aanwezig   – Janssen de Jong ( ) 

  – Janssen de Jong ( ) 

  – wethouder gemeente  

   – projectleider gemeente  

   – projectmedewerker ( ) 
Afwezig - 

 

 

Opening 
 opent de vergadering en benoemt de agendapunten. 

 

1.  Uitspraak RvS bestemmingsplan 

De belangrijkste onderwerpen uit de uitspraak van de Raad van State worden besproken.  licht de 

beoogde planning/aanpak voor het opstellen van een nieuw bestemmingsplan toe.  pleit voor een 

informatiemoment voor omwonenden in het kader van de bestemmingsplanprocedure. Er wordt 

afgestemd dat met name de vorm van inspraak nog moet worden bepaald.  vraagt hoe de 

technische fout in het bestemmingsplan ten aanzien van de waterberging is ontstaan. licht toe dat 

na het vaststellen van het bestemmingsplan door de gemeenteraad, de bedoelde tekst gewijzigd is. Dit 

is niet in opdracht van de gemeente gebeurd. Daarnaast wordt besproken dat ook de 

milieucategorisering van de bedrijven nader onderzocht wordt. De gemeente (ODMH) gaat dit actief 

onderzoeken. 
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Agenda 
Vergadering Vervolg bestemmingsplan De Groendijck-Oost 
Datum 3 december 2014 
Aanvang 11:00 uur 
Locatie Gemeentehuis Bodegraven 

Onderwerpen 

 

1.  Uitspraak Raad van State 

•  Bestemming maatschappelijk 

•  Milieuzonering  

•  Bebouwingsregeling gestapelde woningen 

•  Aanduiding ontsluiting 

•  Stiltegebied 

•  Waterberging 

•  Financiële uitvoerbaarheid 

•  Motivering woningbehoefte 

 

2.  Procedure 

•  Informeren indieners beroepschriften 

•  Vooroverleg met provincie en hoogheemraadschap 

•  Ontwerp BP ter inzage 

•  Omwonenden en belanghebben per brief informeren 

•  Informatieavond 

 

3.  Planning 

 

4.  Wvttk 

 

 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Conceptverslag 
Onderwerp De Groendijck-Oost, consequentie uitspraak RvS 

Datum 4 december 2014 

Aanwezig   – Janssen de Jong  

  – Janssen de Jong  

  – wethouder gemeente  

   – projectleider gemeente  

   – projectmedewerker 
Afwezig - 

 

Aanleiding 

Bij uitspraak van de Raad van State (RvS) van 5 november 2014 is het besluit tot vaststelling van het 

bestemmingsplan De Groendijck-Oost vernietigd. In overleg met Janssen de Jong (JdJ) worden de 

gevolgen van deze uitspraak besproken. 

 

Opening 
 opent de vergadering. 

 

Stand van zaken bestemmingsplan 

licht toe dat de maatwerkvoorschriften voor   zijn opgesteld en worden gepubliceerd. 

Alle bedrijven in de omgeving van het plangebied zullen worden geïnventariseerd en worden daarbij 

actief benaderd. Er heeft overleg plaats gevonden tussen JdJ  en  ) en gemeente (  

  en ) over de inhoudelijke aanpassingen aan het nieuwe bestemmingsplan. 

 

Consequenties bestemmingsplan 

geeft aan dat de vernietiging van het bestemmingsplan leidt tot vertraging en dat zorgt voor extra 

kosten. De gemeenteraad heeft het bestemmingsplan vastgesteld op 5 maart 2014 en contactueel is 

aan deze datum de eerste betalingstermijn voor JdJ gekoppeld. Ook de gemeente loopt tegen kosten 

aan door de vernietiging van het bestemmingsplan. Conform het contract moet JdJ de eerste betaling 

voor grondafname doen in maart 2015, JdJ heeft al twee betalingen gedaan voor exploitatiebijdragen. 

 

 geeft aan dat partijen zoveel mogelijk kosten zouden moeten vermijden. Hij merkt op dat er voor 

JdJ nu een situatie is ontstaan dat er geen sprake is van een vastgesteld bestemmingsplan. Hij stelt 

dat beide partijen opnieuw een bestemmingsplan willen maken en dat terugkijken hierbij niet zal 

helpen. 

Ook zullen beide partijen volgens hem kosten moeten maken voor het nieuwe bestemmingsplan. 

Voor JdJ geldt daarbij dat zij 1 jaar langer rente moeten betalen, doordat de ontwikkeling 1 jaar langer 

zal duren. Deze extra kosten zullen door JdJ moeten worden gedragen. Ten tweede komen er wellicht 

ook kosten voort uit maatregelen die aan de te bouwen woningen moeten worden getroffen in verband 

met geluid vanaf de bedrijven aan de  Als derde noemt  dat JdJ ook de 

exploitatiebijdragen moet voldoen aan de gemeente. 

 

De gedachte van  is dat partijen elk hun eigen kosten betalen. Daarnaast vraagt hij hoe om te gaan 

met de kosten voor maatregelen ivm bedrijven zoals   en .  stelt dat er voor de 

gemeente geen gevolgen zijn wanneer de eerste betaling van JdJ 1 jaar later wordt voldaan. 

geeft aan dat die stelling onjuist is. De gemeente moet haar algemene reserve weer aanvullen en 

heeft hiervoor gerekend op grondopbrengsten uit project De Groendijck-Oost. Daarbij heeft de 

gemeente ook te maken met regelgeving en toezicht van andere instanties. 
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 geeft aan niet in een juridisch geschil te willen komen om kosten te voorkomen. Maar hij wijst er 

nogmaals op dat er voor JdJ geldt dat er geen vastgesteld bestemmingsplan is, dus is er ook geen 

aanleiding tot betaling voor hem. Hij geeft aan dat de door hem ingediende begroting voor 2015 niet in 

grondafname en betaling voorziet. concludeert dat de standpunten van gemeente en JdJ daarmee 

dus niet op elkaar aansluiten.  

 

merkt op dat het bestemmingsplan opgesteld is in opdracht van JdJ. De gemeente fungeert als 

stallingspartij, de vertraging die nu wordt opgelopen mag de gemeente geen geld kosten.  Daarnaast 

wijst  op het feit dat in de gesloten overeenkomst een vastgesteld bestemmingsplan wordt vermeld 

en niet een onherroepelijk bestemmingsplan. Ook voor de gemeente blijft de rente doorlopen. 

maakt de vergelijking met een bank waar ook ieder jaar rente moet worden betaald. 

Hij stelt vervolgens voor dat JdJ nu de opgebouwde rente betaalt als voorwaarde voor uitstel van de 

betalingstermijn. 

 geeft aan dit te zullen bespreken en hierop bij terug te komen. 

 

geeft aan dat de gemeente ook kosten maakt voor het nieuwe bestemmingsplan. Daarnaast is het 

overeengekomen budget van de gemeente al overschreden. De gemeente zal haar uren bij JdJ in 

rekening brengen. 

 

 merkt op dat hij voor het begeleiden van de bestemmingsplanprocedure, verrast was door de zaken 

die spelen bij de bedrijven   en . De rechten van deze bedrijven lijken ruimer dan in 

eerste instantie gedacht. 

 licht toe dat het hier van belang is dat er in het plangebied een goed woon- en leefklimaat kan 

worden gegarandeerd.  wil de financiële consequenties daarvan bespreken.  merkt op dat hier 

tijd voor nodig is. vult aan dat niet alle verliezen bij de gemeente kunnen worden neergelegd. 

 

 verzoekt de gemeente om haar plankosten naar beneden te brengen. Hij stelt dat ook met minder 

inzet van de gemeente het gewenste resultaat kan worden behaald. merkt op dat de voorgestelde 

werkwijze een aanpassing van de organisatie vereist en dat het nog een aantal jaren zal duren voordat 

de organisatie daarvoor ingericht is. geeft de gemeente nog een kritisch naar de urenraming zal 

kijken (actie gemeente). Tot slot merkt hij op dat de legestarieven naar beneden zullen worden 

bijgesteld in 2015, hetgeen weer een voordeel is voor JdJ. 

 

 geeft aan te zullen reageren op het voorstel van  (actie JdJ). 

 

Grondruil 

Het gesprek met van 8 december wordt vervolgens kort voorbesproken.  geeft aan dat hij 

vindt dat er goede afspraken moeten worden gemaakt over hoogtematen, maaiveld, voorbelasting ed. 

 

Waterlinie Driebruggen 

          

            

          

 

Planning 

 licht toe dat JdJ moet bezien wanneer de engineering weer zal worden opgepakt.  geeft aan dat 

hij zal melden dat er in 2014 geen werkzaamheden meer zijn te verwachten. Tot slot komt het 

voorbelasten van het plangebied nog aan de orde. 
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     1 van 3 

 
 
MEMO 
 
Aan    , gemeente Bodegraven­Reeuwijk 
CC     (ODMH) 
Van     
Betreft    Beoordeling commentaar op ontwerp maatwerk   
Kenmerk    2015003172 
Datum    8 januari 2015 
Bijlage(n)     ­  
 
 
1  Inleiding 
Op verzoek van de gemeente Bodegraven­Reeuwijk is gekeken naar het commentaar dat is geleverd 
voor M+P op de ontwerp maatwerkvoorschriften zoals deze zijn opgesteld ten behoeve van 

    n Driebruggen. 
 
In dit memo is op het commentaar van M+P steeds direct voorzien van een antwoord. 
 
2  Beantwoording commentaar 
 
1  Ad 2 bladzijde 2. Als gevolg van voorschriften 1.2 en 1.3 is ter plaatse van de 

nieuwbouwlocatie de kans op hinder groot. 
Antw. 1  Mee eens. Opgemerkt wordt dat dit de incidentele bedrijfssituatie betreft en niet de 

representatieve bedrijfssituatie. De beschreven incidentele bedrijfssituatie zal ten 
hoogste 15 keer per jaar optreden. 

2  Ad 3. Komt het ontwerpbesluit overeen met het geluidsrapport? Tabel I bladzijde 3. 
Antw. 2  Op het moment van opstellen van de maatwerkvoorschriften was niet bekend waar de 

woningen exact zullen komen. Gekozen om ter plaatse van de geplande nieuwbouw de 
hoogste waarde op te nemen als maatwerk. Binnen de ODMH wordt over hetl algemeen 
zeer terughoudend omgegaan met het opstellen van (het aantal) maatwerkvoorschriften. 

3  Ad 3. Komt het ontwerpbesluit overeen met het geluidsrapport. Tabel II bladzijde 4. 
Antw. 3  Omdat op thet moment van opstellen van de maatwerkvoorschriften niet bekend was 

waar de woningen exact zullen komen is gekozen om ter plaatse van de geplande 
nieuwbouw de hoogste waarde op te nemen als maatwerk. Binnen de ODMH wordt over 
hetl algemeen zeer terughoudend omgegaan met het opstellen van 
maatwerkvoorschriften. 

4  Ad 4. Zijn de opgestelde maatwerkvoorschriften vermijdbaar? 
Antw. 4  Omdat op te het moment van opstellen van de maatwerkvoorschriften niet bekend was 

waar de woningen exact zouden komen, is gekozen om ter plaatse van de geplande 
nieuwbouw de hoogste waarde op te nemen als maatwerk. Binnen de ODMH wordt over 
het algemeen zeer terughoudend omgegaan met het opstellen van 
maatwerkvoorschriften. 

5  Ad 4. Uit figuur 3­1 van het rapport blijkt dat de  ) in de uiterste 
noordoost hoek van het terrein staat. In het rekenmodel rijdt de  door tot de 
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Commented   Er dient dus onderbouwd te worden 
dat ondanks de de IBS er een goed woon­ en leefklimaat in De 
Groendijck­Oost te realiseren is (bijvoorbeeld door aanvullende 
akoestische maatregelen). 

Commented   Is dit een reactie op de 
opmerking/vraag. Volgens mij moet hier geconcludeerd 
worden dat alles afwegende (verplaatsing   
investeringen bedrijf, onmogelijkheden akoestische 
maatregelen bij de bron), een maatwerkvoorschrift de enige 
oplossing is om de bestendige bedrijfsvoering van     te 
garanderen. 
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uiterste zuidoosthoek van het terrein 
Antw. 5  Klopt. Over dit onderwerp is veel discussie geweest met  . Het is 

bedrijfstechnisch niet mogelijk om   tot halverwege te laten rijden. 
Hierdoor zal een blokkade van het terrein veroorzaakt worden hetgeen niet wenselijk is. 

6  IBS, langtijdgemiddelde beoordelingsniveau. Toepassen tonaal toeslag. 
Antw. 6  De methode van verwerking van de toeslag i.v.m. tonaliteit is beschreven op bladzijde 10 

van de rapportage. De geluidsniveaus ten gevolge van     zijn bepalend. 
Overigens is het ontbreken van de tonaliteitscorrectie door de ODMH reeds 
geconstateerd maar niet relevant omdat in de RBS ook na toeslag ruim voldaan kan 
worden aan de standaard voorschriften en in de IBS het rijden van de vrachtwagen niet 
bepalend is ten opzichte van 

7  IBS, langtijdgemiddelde beoordelingsniveau bladzijde 5. Maatregelen ten behoeve van 
reductie geluidsniveaus 

Antw. 7   Het bedrijf wil niet dat de 
achteruitrijsignalering uitgeschakeld wordt. De eisen en de aansprakelijkheid op locatie 
zijn zeer strikt. Ook de ODMH wil de verantwoordelijkheid niet op zich nemen voor het 
eventueel veroorzaken van ongevallen als gevolg van het uitschakelen van de 
signalering. 
 

     Er is 
geen andere mogelijkheid om op het achter terrein te komen dan buitenom.     

  Natuurlijk is het mogelijk om de 
 te overkappen, echter de kosten hiervoor kunnen niet voor rekening van 
 zijn. 

8  IBS, maximale geluidsniveaus bladzijde 5. Verkeerde maatwerkvoorschriften opgesteld. 
Antw. 8  Het verschil in maatwerk voorschriften ten aanzien van de piekniveaus is het gevolg van 

de beoordelingshoogte. In de dagperiode is de beoordelingshoogte 1,5 meter. In de 
avond­ en nachtperiode is de beoordelingshoogte 5 meter. Dit is gebruikelijk en in 
overeenstemming met de Handreiking Industrielawaai en vergunningverlening (zie 
bladzijde 29). 

9  Ad 5. Wat zijn de optredende geluidsniveaus in de woningen en in de bijbehorende 
tuinen. 

Antw. 9  De rapportage van Tideman ref. 14.021.02 versie 1 d.d. 30­09­2014. Geeft duidelijk aan 
dat in de RBS voldaan kan worden aan het binnenniveau. 
 
Voor wat betreft de geluidsniveaus in de tuinen klopt de constatering van M+P. 

10  Ad 6. Geluidswering van de woningen. 
Antw. 10  Ook de constatering dat de standaard geluidswering in de IBS onvoldoende is, is juist. 
11  Ad 7. Overige opmerkingen 
Antw. 11  Bij verdere uitwerking van het bouwplan dient inderdaad rekening gehouden te worden 

met de feitelijke indeling van het plan. 
12  Ad 8. Conclusie. Gevolgen van maatwerkvoorschriften voor bouwplan De Groendijck­

Oost. 
Antw. 12  Stellingen en antwoord ODMH: 

1.  De maatwerkvoorschriften hebben een relatie met het bouwplan De Groendijck –
Oost. ODMH mee eens; 

Commented  : En dit is ook niet uit te sluiten op 
grond van het geldende planologische regime (mogelijk wel in 
een maatwerkvoorschrift). Vraag: 1. Klopt de constatering van 
M+P dat de vrachtwagen tot aan de   rijdt? ik kan dit 
niet uit de bijlagen van het rapport herleiden. 2. Als het 
mogelijk zou zijn dat de vrachtwagen stopt op circa 14 meter 
afstand van de   (dan staat deze tussen de 
gebouwen), levert dit dan een heel ander akoestisch resultaat 
op naar jullie verwachting? 

Commented  Ik neem aan dat dit een stelling van   
 is en niet van ODMH? Dan dit duidelijk opnemen. 

Commented  ODMH verzuimt in te gaan p de stelling 
dat verkeerde (want dezelfde) geluidsniveaus worden 
gehanteerd voor dag/avond/nacht. 

Commented  Conclusie: “geen aanleiding voor 
stelling verkeerde maatwerkvoorschriften opgesteld” opnemen. 

Commented  Wat betekent dit en moeten JdJ of wij 
daar iets mee? 

Commented  Wat betekent dit en moeten JdJ of wij 
daar iets mee? 
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2.  Het ontwerpbesluit heeft een grote nadelige impact op het woongenot in en 
rondom de betreffende woningen van het bouwplan De Groendijck­Oost. ODMH 
mee eens; 

3.  Het opgestelde maatwerk komt niet overeen met de berekeningsresultaten uit 
het bijbehorende akoestische rapport. ODMH niet mee eens; 

4.  De maatwerkvoorschriften zijn (deels) vermijdbaar. ODMH niet mee eens; 
5.  Binnenniveau in de woningen van het plan De Groendijck­Oost zijn hoger dan in 

de normale situaties geldende grenswaarden voor binnenniveaus. Hierdoor zijn 
aanvullende maatregelen noodzakelijk. ODMH mee eens voor de IBS; 

6.  De tweede lijnsbebouwing in het plan De Groendijck­Oost is niet beschouwd. 
ODMH mee eens. Opgemerkt wordt dat de maatwerkvoorschriften zijn opgesteld 
ten behoeve van handhaving. Handhaving vindt plaats op de dichtst bij (of meest 
nabij) gelegen woningen waarbij zoveel mogelijk zicht is op de bron. 

 

Commented   Is dat zo? Het gaat toch met name 
om de IBS die leidt tot een matig woon­ en leefklimaat? En dat 
is “slechts” 

Commented   Idem? 

Commented : Dit moet zo ver als mogelijk 
genuanceerd worden, ook om dit af te zetten tegen de eerdere 
advisering door ODMH.  

Commented  En dus niet voor de RBS? Zo ja, dit 
expliciet opnemen. 

Commented  1)Hoe verhoudt het hier gestelde 
zich tot de generieke eis van een goed woon­ en 
leefklimaat? Lijkt mij bij eerste lezing strijdig. 2) Is de stelling 
dat de voroschriften worden opgesteld tbv handhaving juist? 
Wij proberen er juist een RO­doel mee te bereiken. 3) De 
stelling v an M+P is eigenlijk dat voor het gehele 
toekomstige woongebied gekeken had moeten worden naar 
de impact van de maatwerkvoorschriften. Is dat juist? 

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke levenss
feer

1, 2, 3



 

     1 van 4 

 
 
MEMO 
 
Aan    , gemeente Bodegraven­Reeuwijk 
CC     ( ) 
Van     
Betreft    Beoordeling commentaar op ontwerp maatwerk   
Kenmerk    2015003172 
Datum    28 januari 2015 
Bijlage(n)     ­  
 
 
1  Inleiding 
Op verzoek van de gemeente Bodegraven­Reeuwijk is gekeken naar het commentaar dat is geleverd 
voor M+P op de ontwerp maatwerkvoorschriften zoals deze zijn opgesteld ten behoeve van 

   in Driebruggen. 
 
In dit memo is op het commentaar van M+P steeds direct voorzien van een antwoord. 
 
2  Beantwoording commentaar 
 
1  Ad 2 bladzijde 2. Als gevolg van voorschriften 1.2 en 1.3 is ter plaatse van de 

nieuwbouwlocatie de kans op hinder groot. 
Antw. 1  De kans op hinder is aanwezig tijdens de IBS. Deze situatie komt echter maar 15 maal 

per jaar voor en bestaat uit     naar het achter terrein. Het 
   duurt slechts enkele minuten waardoor de kans op overlast 

zeer gering is. Binnen het plan ‘De Groendijck­Oost’ zal aan de hand van maatregelen 
de mogelijke hinder tijdens de IBS moeten worden beperkt ten einde een goed woon­ en 
leefklimaat te garanderen. 

2  Ad 3. Komt het ontwerpbesluit overeen met het geluidsrapport? Tabel I bladzijde 3. 
Antw. 2  Op het moment van opstellen van de maatwerkvoorschriften was niet bekend waar de 

woningen exact zullen komen. Er is gekozen om ter plaatse van de geplande nieuwbouw 
de hoogste waarde uit de rapportage van Tideman op te nemen als maatwerk. Dit is 
mogelijk omdat de verschillen onderling binnen 1 dB liggen en dus ruim binnen de meet­ 
en rekennauwkeurigheid en dus acceptabel. 

3  Ad 3. Komt het ontwerpbesluit overeen met het geluidsrapport. Tabel II bladzijde 4. 
Antw. 3  Zie antwoord 2. 
4  Ad 4. Zijn de opgestelde maatwerkvoorschriften vermijdbaar? 
Antw. 4  De maatwerkvoorschriften zijn tot stand gekomen na intensief overleg met   

 en adviseurs (akoestisch en juridisch). Door de akoestisch adviseur van   
 (Tideman), de gemeente Bodegraven­Reeuwijk en de ODMH is onderzocht welke 

maatregelen mogelijk en haalbaar zijn. In zowel de akoestische rapportage als de 
motivering van maatwerkvoorschriften is hier uitvoerig op in gegaan. 

5  Ad 4. Uit figuur 3­1 van het rapport blijkt dat de   in de uiterste 
noordoost hoek van het terrein staat. In het rekenmodel rijdt de  door tot de 
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uiterste zuidoosthoek van het terrein 
Antw. 5  Klopt, de   Over dit onderwerp is veel 

discussie geweest met  . Het is bedrijfstechnisch niet mogelijk om de 
 tot halverwege te laten rijden (hoewel dit positief zal zijn voor de 

piekniveaus ter plaatse van het nieuwbouwplan). Hierdoor zal een blokkade van het 
terrein veroorzaakt worden hetgeen niet wenselijk is. 

6  IBS, langtijdgemiddelde beoordelingsniveau. Toepassen tonaal toeslag. 
Antw. 6  De methode van verwerking van de toeslag i.v.m. tonaliteit is beschreven op bladzijde 10 

van de rapportage. De geluidsniveaus ten gevolge van   zijn bepalend. 
Overigens is het ontbreken van de tonaliteitscorrectie door de ODMH reeds 
geconstateerd maar niet relevant omdat in de RBS ook na toeslag ruim voldaan kan 
worden aan de standaard voorschriften en in de IBS het rijden van de vrachtwagen niet 
bepalend is ten opzichte van   

7  IBS, langtijdgemiddelde beoordelingsniveau bladzijde 5. Maatregelen ten behoeve van 
reductie geluidsniveaus 

Antw. 7  Er is veel discussie gevoerd met  . Het bedrijf wil niet dat de 
achteruitrijsignalering uitgeschakeld wordt. De eisen en de aansprakelijkheid op locatie 
zijn zeer strikt. Ook de ODMH wil de verantwoordelijkheid niet op zich nemen voor het 
eventueel veroorzaken van ongevallen als gevolg van het uitschakelen van de 
signalering. 
 

     Er is 
geen andere mogelijkheid om op het achter terrein te komen dan buitenom.     

 Natuurlijk is het theoretisch mogelijk om   te overkappen. Het 
waterschap Stichtse Rijnlanden kan niet instemmen met de plaatsing van een 
geluidsscherm direct langs de Dubbele Wiericke. Alternatieve locaties voor de plaatsing 
van een geluidsscherm zijn onderzocht maar akoestisch niet effectief genoeg. 

8  IBS, maximale geluidsniveaus bladzijde 5. Verkeerde maatwerkvoorschriften opgesteld. 
Antw. 8  Op het moment van opstellen van de maatwerkvoorschriften was niet bekend waar de 

woningen exact zullen komen. Er is gekozen om ter plaatse van de geplande nieuwbouw 
de hoogste waarde uit de rapportage van Tideman op te nemen als maatwerk. Op deze 
manier is er duidelijkheid over de haalbaarheid van de maatwerkvoorschriften waarbij de 
uiteindelijke exacte ligging van de woningen nog flexibel is.  
 
Het verschil in maatwerk voorschriften ten aanzien van de piekniveaus is het gevolg van 
de beoordelingshoogte. In de dagperiode is de beoordelingshoogte 1,5 meter. In de 
avond­ en nachtperiode is de beoordelingshoogte 5 meter. Dit is gebruikelijk en in 
overeenstemming met de Handreiking Industrielawaai en vergunningverlening (zie 
bladzijde 29). Er is dus geen aanleiding om aan te nemen dat er verkeerde 
maatwerkvoorschriften zijn opgesteld 

9  Ad 5. Wat zijn de optredende geluidsniveaus in de woningen en in de bijbehorende 
tuinen. 

Antw. 9  De rapportage van Tideman ref. 14.021.02 versie 1 d.d. 30­09­2014. Geeft duidelijk aan 
dat in de RBS voldaan kan worden aan het binnenniveau. Het bedrijf       valt 
onder de werkingssfeer van het Activiteitenbesluit. In het Activiteitenbesluit zijn alleen 
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eisen opgenomen ten aanzien van de geluidsniveaus op de gevels. Eventuele 
bescherming van de geluidsniveaus in de tuinen zal aan de hand van maatregelen 
geregeld moeten worden binnen het plan ‘De Groendijck­Oost’. 

10  Ad 6. Geluidswering van de woningen. 
Antw. 10  De constatering dat de standaard geluidswering in de IBS onvoldoende is, is juist. 

Binnen de uitwerking van het plan De Groendijck­Oost zullen extra maatregelen in de 
overdracht of aan de gevel getroffen moeten worden ten einde de hinder zoveel mogelijk 
te voorkomen. Zoals aangegeven onder antw. 1 zal de IBS slecht 15 maal per jaar 
voorkomen en betreft het hier slechts gedurende korte tijd   
over het terrein. 

11  Ad 7. Overige opmerkingen 
Antw. 11  Bij verdere uitwerking van het bouwplan dient inderdaad rekening gehouden te worden 

met de feitelijke indeling van het plan. 
12  Ad 8. Conclusie. Gevolgen van maatwerkvoorschriften voor bouwplan De Groendijck­

Oost. 
Antw. 12  Stellingen en antwoord ODMH: 

1.  De maatwerkvoorschriften hebben een relatie met het bouwplan De Groendijck –
Oost. ODMH mee eens; 

2.  Het ontwerpbesluit heeft een grote nadelige impact op het woongenot in en 
rondom de betreffende woningen van het bouwplan De Groendijck­Oost. ODMH 
mee eens voor wat betreft de IBS. Omdat deze situatie ten hoogste 15 maal per 
jaar (gedurende de korte tijd dat     op 
zal treden wordt dit acceptabel geacht. Tijdens de RBS wordt het woon­ en 
leefklimaat ter plaatse van de woningen aanvaardbaar geacht; 

3.  Het opgestelde maatwerk komt niet overeen met de berekeningsresultaten uit 
het bijbehorende akoestische rapport. ODMH niet mee eens; 

4.  De maatwerkvoorschriften zijn (deels) vermijdbaar. ODMH niet mee eens. Er is 
uitvoerig onderzoek gedaan naar mogelijke maatregelen zoals het plaatsen van 
een geluidsscherm, het verplaatsen van   en het veranderen van 
de werkwijze van het bedrijf. Het een en ander is uitvoering beschreven in de 
motivering behorende bij het maatwerk; 

5.  Binnenniveau in de woningen van het plan De Groendijck­Oost zijn hoger dan in 
de normale situaties geldende grenswaarden voor binnenniveaus. Hierdoor zijn 
aanvullende maatregelen noodzakelijk. ODMH niet mee eens. Voor de RBS is 
door Tideman aangetoond dat de binnenwaarden gehaald worden en dus niet 
hoger zijn dan ‘normale’ situaties. Voor de IBS is dit niet het geval. Omdat deze 
situatie ten hoogste 15 maal per jaar (gedurende de korte tijd dat de 

   op zal treden wordt dit acceptabel 
geacht; 

6.  De tweede lijnsbebouwing in het plan De Groendijck­Oost is niet beschouwd. 
ODMH mee eens. De maatwerkvoorschriften zijn opgesteld om de uitvoering van 
de activiteiten van  ook na de komst van de woningen ‘De 

Groendijck­Oost’ te garanderen. Ten behoeve van handhaving is gekozen voor 
controlepunten (in maatwerk) ter plaatse van de eerste lijnsbebouwing. Achter 
de eerste lijnsbebouwing zullen de geluidsniveaus veel lager zijn waardoor het 
woon­ en leefklimaat beter is dan ter plaatse van de eerste lijnsbebouwing. 
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3  Slotopmerkingen 
Ten aanzien van de onderzochte mogelijkheden ter reductie van de geluidsniveaus is het volgende 
onderzocht: 

•  Organisatorische maatregelen. Bijvoorbeeld het verplaatsen (in tijd of plaats) van bepaalde 
activiteiten zoals  Uit het 
onderzoek is gebleken dat er geen organisatorische mogelijkheden zijn om de geluidsemissie 
te verlagen; 

•  Overdrachtsmaatregelen. Het plaatsen van een geluidsscherm op de erfgrens (parallel aan de 
Dubbele Wiericke) is akoestisch een effectieve oplossing. Het scherm zal dan min of meer in 
de dijk moeten worden geplaatst hetgeen niet mogelijk is in verband met de waterkering. Het 
waterschap Stichtse Rijnlanden heeft aangegeven dat dit scherm ongewenst is; 

•  Gevelwering RBS. In de rapportage van Tideman is onderzocht of de gevelwering van de 
reeds aanwezige woningen en de nog te bouwen woningen voldoende is om in de RBS het 
binnenniveau te garanderen. Uit het onderzoek blijkt dat dit het geval is. 

•  Gevelwering IBS. Nog niet is onderzocht wat de mogelijkheden zijn om eveneens aan het 
binnenniveau te kunnen voldoen in de IBS. In de uitwerking van het plan ‘De Groendijck­Oost’ 

zal bepaald moeten worden welke maatregelen getroffen moeten worden. Bijvoorbeeld 
overdrachtsmaatregelen (scherm geïntegreerd in het plan), gevelmaatregelen of puur afstand 
houden van het bedrijf. 
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Procedure bestemmingsplan 

In overleg met onze raadsman en vertegenwoordigers van de provincie is bepaald op welke 

manieren er kan worden voorzien in het vaststellen van een aangepast bestemmingsplan. Door het 

college wordt ingezet op een procedure waarbij, zonder dat voorafgaand een ontwerp ter inzage 

wordt gelegd, een aangepast bestemmingsplan De Groendijck-Oost opnieuw wordt vastgesteld 

door de gemeenteraad. Op deze manier wordt een middenweg gekozen tussen snelheid waarmee 

een aangepast plan kan worden vastegesteld en eventueel procedurerisico. Inhoudelijke risico’s 

(bijvoorbeeld voor wat betreft milieuzonering) moeten zoveel als mogelijk worden vermeden. Dit 

ter (finale) beoordeling gemeente (college en vervolgens gemeenteraad). @@verwijzing naar 

notitie  Deze benadering is geaccoordeerd in het poho van @@@.  Inzet is 

vaststelling in de raadsvergadering van 24-6-2015. Om dit waar te kunnen maken is het van 

belang de volgende planning met JdJ overeen te komen: 

 

 

 

PM planning 

 

 

 

Doelstelling: komen tot de vaststelling van een aangepast bestemmingsplan op een zo kort 

mogelijke termijn, inhoudelijk moet het bestemmingsplan van dien aard zijn dat het (in ieder geval 

deels) in stand blijft opdat het betalingsschema uitgifte woningbouwkavels weer van start gaat. 

 

Vraagpunt ten aanzien van de procedure 

Is er richting JdJ sprake van een mededeling/instemming/ meespraak? 
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Agenda 
Vergadering Bestuurlijk overleg De Groendijck-Oost 
Datum 23 maart 2015 
Aanvang 14:00 uur 
Locatie Gemeentehuis Bodegraven 

Onderwerpen 

 

 

1.  Verslag d.d. 4 december vaststellen 

 

2.  Grondruil HHG - JdJ 

 

3.  Additionele kosten agv aangepast bestemmingsplan 

  Kosten procedure aangepast bestemmingsplan 

  Meerkosten latere afronding project 

  Rentevergoeding exploitatiebijdrage 

  Meerkosten woningen ivm bedrijfszonering 

 

4.  Procedure bestemmingsplan 

  Procedure 

  Planning 

 

5.  Wvttk 

 



 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Afsprakenlijst 
Onderwerp Bestuurlijk overleg De Groendijck-Oost  

Registratienummer Z-11-07676 / INT-15-09586  
Datum 23 maart 2015 

Voorzitter   
Notulist     

Aanwezig   – Janssen de Jong 

  – Janssen de Jong 

  – wethouder gemeente  

   – projectleider gemeente 

   – projectmedewerker 
Afwezig - 

 

Afspraken: 

 

1.  Op verzoek van JdJ worden geen verslagen toegezonden. Gemaakte afspraken worden in 

afsprakenlijst vastgelegd. 

2.  Indien het beheer van de openbare ruimte niet wordt geschaad, is gemeente welwillend ten 

opzichte van het realiseren van bergingen voor de voorgevel, zoals in het bestemmingsplan 

mogelijk wordt gemaakt. 

3.  De gemeente stemt ermee in dat JdJ de uitwerking van het stedenbouwkundig plan en de 

engineering gelijk laat lopen. 

4.  De gemeente stemt in met het achterblijven van verontreiniging onder het openbaar gebied, 

binnen de bestaande contour, mits kabels en leidingen vrij zullen blijven van vervuiling en er 

rekening wordt gehouden met aan te planten bomen, plantvakken etc. De eisen ten aanzien van 

de inrichting van de openbare ruimte zoals vastgelegd in de REO blijven gelden. 

5.  JdJ stuurt de aangepaste afsprakenbrief naar HHG en na ondertekening door de HHG vervolgens 

naar de gemeente. 

6.  De gemeente zal de kosten tbv de procedure BP inzichtelijk maken. JdJ zal de meerkosten aan de 

woningen als gevolg van de bedrijfszonering en de kosten als gevolg van het later in exploitatie 

gaan, inzichtelijk maken. JdJ zal dit later deze week per mail aanleveren.  Vervolgens zal hierover 

een nader overleg worden gepland tussen JdJ en gemeente. 

7.  De indieners van de zienswijzen tegen het ontwerpbestemmingsplan zullen worden geïnformeerd 

over het aangepaste bestemmingsplan en de procedure voordat besluitvorming door B&W zal 

plaatsvinden. Het bestemmingsplan zal, volgens de planning, tijdens de raadsvergadering van 24 

juni gewijzigd worden vastgesteld. 

8.    krijgt bericht van  at ze een principeverzoek kan indienen bij de gemeente 

(ODMH), en dat het mogelijk is om eerst vrijblijvend op gesprek te komen bij de gemeente

geeft een contactpersoon van de gemeente door. 

9.  JdJ doet een voorstel mbt het oplossen van de      
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Afsprakenlijst 
Onderwerp Overleg bestemmingsplan De Groendijck-Oost  

Registratienummer -  
Datum 26-3-2015 

Aanwezig   –    

  – Introview 

  – projectleider gemeente 

   – projectmedewerker 
Afwezig - 

 

Afspraken: 

 

Algemeen 

1.  Naamstelling: De naam van het bestemmingsplan wordt de oude naam ‘De Groendijck-Oost, 

Driebruggen’. De IMRO naam moet een nieuw nummer krijgen (actie  

2.  Memo LaGro mbt gewijzigde vaststelling BP wordt mogeli k n eleverd (actie . 

3.  Toelichting wordt aangepast aan eerdere procedure (acti  

4.  Nota van wijzigingen wordt opgesteld (acti  . 

5.  Opmerkingen op voorontwerp BP worden aangeleverd (actie  

 

M+P rapport 

1.  Geluidscherm aan zijde   is onmogelijk gebleken na overleg met et 

Hoogheemraadschap. 

2.  Uitkomt rapport M+P wordt in BP vertaald, dmv een zone op verbeelding (65dBA) waaraan bouw 

en/of gebruiksvoorschriften worden gekoppeld (acti   

3.  Check Bunderhof (actie  

4.  M+P wordt opdracht gegeven om een simulatie te maken voor bedrijf  (actie ). 

5.  Verzonden brieven  worden nagekeken (acti  

 

Ladder voor duurzame verstedelijking 

1.  Onderbouwing woningbehoefte in relatie tot de ladder dient nader onderbouwd te worden.  

vraagt Fakton of ze dit kunnen, wat de kosten zijn en op welke termijn. 

2.  Gemeente levert bouwstenen aan (acti  

3.  De toelichting wordt ook op dit punt aangepast (actie . 

 

Stedenbouwkundig plan 

In de toelichting is een oud stedenbouwkundig plan opgenomen. Deze wordt vervangen.  mailt 

nieuwste versie (actie  en ). 

 

Onderzoeken 

Check of onderzoeken bij BP nog voldoende actueel zijn (actie  

 

Economische uitvoerbaarheid 

De paragraaf economische uitvoerbaarheid wordt door de gemeente geactualiseerd. 

 

Parkeren 

De parkeernormen worden in regels opgenomen. stuurt voorbeeld van gemeente Alphen ad Rijn 

(actie 
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Planning 

1.   erzoekt om planning. 

2.  Concept BP wordt binnen twee weken aangeleverd (actie . 

3.  Definitief BP moet 28 april 2014 worden aangeleverd. 
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Conceptverslag 
Onderwerp De Groendijck-Oost, overleg bewonersinitiatief 

Datum 21 mei 2015 
  

Aanwezig   –    

  –    

  – wethouder gemeente  

   – projectleider gemeente   

  – jurist gemeente  

   – projectmedewerker (  

Afwezig - 

 

Opening 

opent de vergadering.  

 

rstel omwonenden 

geeft aan het bestemmingsplan nog niet gereed is om aan te leveren aan de Commissie Ruimte op 

9 juni as. Daarnaast is er op 19 mei jl. gesproken met een aantal omwonenden van het plangebied 

over een alternatief plan. is van mening dat het planvoorstel kans van slagen heeft. Hij meldt 

vervolgens dat een aantal nieuwe raadsleden zijn door omwonenden zijn benaderd. wil voorkomen 

dat het college wordt verweten niet te hebben geluisterd naar de omwonenden. Hij geeft verder aan 

dat hij slechts tot aanpassing van het bestemmingsplan bereid is, wanneer er instemming is van alle 

omwonenden. 

Tot slot merkt hij op dat het ter inzage leggen van het bestemmingsplan in de vakantieperiode niet 

wordt gewaardeerd door de raad. Gezien voorgaande stelt hij voor om vaststelling van het 

bestemmingsplan door te schuiven naar de volgende raadsvergadering (Commissie Ruimte 1 

september, raad 16 september). 

 

 geeft aan dat in zijn opinie het voorstel van de omwonenden nog niet voldoende was uitgewerkt. 

Daarnaast kwam het planvoorstel van een beperkt aantal omwonenden, waardoor het voor hem 

onduidelijk is of er inderdaad draagvlak voor zal zijn. 

 

 geeft aan dat hij voor deze ‘tussenronde’ een beperkt tijdsbestek wil reserveren, bijvoorbeeld 1 

maand. Als randvoorwaarde stelt hij voor dat er een duidelijke planning wordt opgesteld door de 

gemeente waarin het bestemmingsplan 1 september in de commissievergadering zal worden 

behandeld. Hij vraagt zich af of alle belangen/wensen zijn te verenigen in 1 plan. 

 

geeft aan dat dat de verantwoordelijkheid is van de initiatiefnemers.  geeft aan dat hij denkt dat 

het een kleine kans van slagen heeft, dat alle belanghebbenden kunnen instemming met het 

planalternatief. Hij vraagt daarbij niet alleen aandacht voor het programma, maar ook voor de kwaliteit 

van o.a. de openbare ruimte in het plangebied. 

 

stelt dat na de ‘tussenronde’ ook geconcludeerd zou kunnen worden dat het plan zoals het nu is, 

goed is. 

 

Er wordt gesproken over de wijze waarop en door wie het alternatieve plan zal worden uitgewerkt. 

 geeft aan dat het alternatieve plan een plan van de omwonenden moet zijn.  merkt op dat de 

initiatiefnemers het dan wel eens moeten zijn met de door de gemeente, en JdJ opgestelde 

spelregels. 

 

5.1.2e 5.1.2e
5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e
5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e 5.1.2e

5.1.2e



 Pagina 2/2  Verslag vergadering  De Groendijck-Oost, overleg grondruil 

 stelt voor dat de schets van initiatiefnemers door IMOSS wordt vertaald. Als gemeente, JdJ en 

er mee kunnen instemmen, zal het aan de omwonenden worden voorgelegd (door initiatiefnemers). 

 

Vervolg 

 zal IMOSS vragen binnen een week een verkavelingsvoorstel te maken. 

 

geeft aan dat de raadsleden en de indieners zienswijzen geïnformeerd zullen worden, dat de 

vaststelling van het bestemmingsplan wordt uitgesteld tot september. 
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KAARTENBOEK GROENDIJCK-OOST
INHOUDSOPGAVE
Model 1 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Verkavelingsplan

Model 1 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Programmatische verdeling

Model 1 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Parkeerbalans …

Model 1 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Ruimtegebruik

Model 1 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Waterbalans

Model 2 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Verkavelingsplan

Model 2 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Programmatische verdeling

Model 2 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Parkeerbalans 10

Model 2 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Ruimtegebruik … 11

Model 2 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Waterbalans 12

Model 3 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Verkavelingsplan 13

Model 3 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Programmatische verdeling 14

Model 3 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Parkeerbalans 15

Model 3 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Ruimtegebruik 16

Model 3 Stedenbouwkundig plan groendijck-oost - Waterbalans…. 17

INTERACTIEVE PDF

Dit Adobe-PDF document bevat de volgende interactieve functies:

INHOUDSOPGAVE | De inhoudsopgave in dit document is aanklikbaar. Wanneer op een onderdeel wordt geklikt,

wordt naar de desbetreffende locatie in het document gesprongen.

BLADWIJZERS | Met bladwijzers kunt u gemakkelijk door het document navigeren. Deze worden weergegeven door

te klikken op het icoon Bladwijzers (in de Engelstalige versie: Bookmarks), links in het venster van Adobe Acrobat ofCONTACTGEGEVENS IMOSS:

: @imoss.nl Adobe Reader. Wanneer dit icoon niet zichtbaar is, kunnen de bladwijzers geactiveerd worden onder Beeld, Tonen/

verbergen en Navigatievensters (in de Engelstalige versie: View en Navigation Panels).
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MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - VERKAVELINGSPLAN

Projectnaal Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte Berekeningsaantal parkeervoorziening |=

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55

woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30
kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00

enkele oprit met garage 1,00
enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeerbehoefte rekenverkaveling Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelins

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
[=| woningen duur 12| duur 25,2 dubbele oprit met garage 15 dubbele oprit met garage 27,0 parkeren openbaar 203

Dj woningen middelduur 52 middel duur 96,2 dubbele oprit zonder garage 2 dubbele oprit zonder garage 3,1
Dj woningen goedkoop 13 goedkoop 20,2 lange oprit met garage 10 lange oprit met garage 13,0

kerk (aantal zitplaatsen) 700) kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage O enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage 0 enkele oprit zonder garage 0,0

77 Totale behoefte (A) 246,6 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 43,1 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 203

| Verschil (B+C)-A _-0,45|
MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PARKEERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk STEDENBOUW
4 juni 2015 LANDSCHAPSchaal: 1:1000 | A3

kaartblad 5Project-/Documentnummer: PN 158.06 / Doc. 08157-T BUITENRUIMTE
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Water bestaand/nieuw

[E] Nieuw water
[LL] Bestaand water 4170 m2

5790 m2

Totale toename water (A) 1620 m2

Totaal verhard aanwezig (B)
Bestaande verharding

4569 m2

Nieuw verhard opp.
Opp verharding (ontsluiting, parkeren)
Dakvlak woningen 4688 m2

6528 m2

Davlak kerkgebouw
Dakvlak bergingen/garages

964 m2
940 m2

Totale nieuw verhard opp. (C) 13121 m2

Totale toename verhard opp. (C-B)
18% compensatie van verhard opp. (D)

8551 m2
1539 m2

[Tota | waterbalans (A-D) 80 mz]

MODEL 1 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - WATERBALANS

Opdrachtgever:
Projectnaam:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $

STEDENBOUW

Schaal:
Datum en status: 4 juni 2015

1:1000 | A3 Gemeente = LANDSCHAP
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MODEL 2 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PROGRAMMATISCHE VERDELING

Opdrachtgever:
Projectnaam:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $

STEDENBOUW

Schaal:
Datum en status: 4 juni 2015
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte Berekeningsaantal parkeervoorziening |

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55

woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30 4
kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00

enkele oprit met garage 1,00
enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeerbehoefte rekenverkaveling Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelin.

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
[=| woningen duur 15 duur 31,5 dubbele oprit met garage 18 dubbele oprit met garage 32,4 parkeren openbaar 198

Ea woningen middelduur 53 middel duur 98,1 dubbele oprit zonder garage 2 dubbele oprit zonder garage 3,1
DT] woningen goedkoop 8 goedkoop 12,4 lange oprit met garage 10 lange oprit met garage 13,0

kerk (aantal zitplaatsen) 700) kerk 105,0 lange oprit zonder garage 0 lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage 0 enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage 0 enkele oprit zonder garage 0,0

76 Totale behoefte (A) 247,0 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 48,5 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 198

| Verschil (B+C)-A _-0,45|
MODEL 2 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PARKEERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk STEDENBOUW
4 juni 2015 LANDSCHAPSchaal: 1:1000 | A3

kaartblad 10Project-/Documentnummer: PN 158.06 / Doc. 08157-T BUITENRUIMTE
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pervlakte water 5955m2
5955m2

34596m2 100%
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W bestaand/nieuw

[Nieuw wat:
[LL] Bestaan d water

5955 m2
4170 m2

Totale toename water (A) 1785 m2

Totaal verhard aanwezig (B)
Bestaande verharding

4569 m2

Nieuw verhard opp.

Dakvlak woninger
Opp verharding (ontsluiting, parkeren)

4715 m2
7904 m2

Davlak kerkgebouw
Dakvlak bergingen/garages 1007 m2

804 m2

Totale nieuw verhard opp. (C) 14430 m2

Totale toename verhard opp. (C-B)
18% compensatie van verhard opp. (D)

9861 m2
1775 m2

[Totaal waterbalans (A-D) 10 mz

MODEL 2 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - WATERBALANS

Opdrachtgever:
Projectnaam:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $

STEDENBOUW

Schaal:
Datum en status: 4 juni 2015
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Parkeernormen volgens CROW (2004)
Norm parkeerbehoefte [Berekeningsaantal parkeervoorziening Le

woningen duur 2,10 dubbele oprit met garage 1,80
woningen middelduur 1,85 dubbele oprit zonder garage 1,55

woningen goedkoop 1,55 lange oprit met garage 1,30
kerk (per zitplaats) 0,15 lange oprit zonder garage 1,00

enkele oprit met garage 1,00
enkele oprit zonder garage 0,80

Parkeerbehoefte rekenverkaveling Parkeren gerealiseerd in rekenverkavelin.

Aantal woningen Parkeerbehoefte Gerealiseerde parkeervoorzieningen |P eigen terrein volgens berekeningsaantal
[=| woningen duur 12| duur 25,2 dubbele oprit met garage 15 dubbele oprit met garage 27,0 parkeren openbaar 203

Ea woningen middelduur 52 middel duur 96,2 dubbele oprit zonder garage 2 dubbele oprit zonder garage 3,1
DT] woningen goedkoop 13 goedkoop 20,2 lange oprit met garage 10 lange oprit met garage 13,0

kerk (aantal zitplaatsen) 700) kerk 105,0 lange oprit zonder garage O lange oprit zonder garage 0,0
enkele oprit met garage 0 enkele oprit met garage 0,0

enkele oprit zonder garage 0 enkele oprit zonder garage 0,0

77 Totale behoefte (A) 246,6 Totaal gerealiseerd eigen terrein (B) 43,1 Totaal gerealiseerd openbaar (C) 203)

| Verschil (B+C)-A _-0,45|
MODEL 3 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - PARKEERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk STEDENBOUW
4 juni 2015 LANDSCHAPSchaal: 1:1000 | A3

kaartblad 15Project-/Documentnummer: PN 158.06 / Doc. 08157-T BUITENRUIMTE
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Ruimtegebruik model 3

Ruimtegebruik Oppervlakte Percentag:\
[ES] Verharding weg

Verharding asfalt
4132m2

Om2

12%

0%

NGA [L_] Verharding stoep
[DS] Verharding kerkplein

1628m2
Om2

5%

0%

B Verharding parkerer
Totaal verharding 6873m2

1112m2
20%

3%

[LJ] Uitgeefbaar kavels 14396m2
2920m2

42%
8%

[L_] Uitgeefbaar pastorie
[L!] Uitgeefbaar kerkavel

Totaal uitgeefbaar 17744m2
428m2

51%
1%

| Oppervlakte halfverharding 708m2 2%

[ES] Oppervlakte gro
Totaal groen

3359m2
4068m2 12%

10%

[EG] Oppervlakte water 5910m2 17%
Totaal wat

34596m2

5910m2 17%

MODEL 3 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - RUIMTEGEBRUIK

[oppervlakte plangebied 100%]

IM0SS
Opdrachtgever:
Projectnaam:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk
Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Gemeente Bodegraven Reeuwijk

STEDENBOUW

Schaal:
Datum en status: 4 juni 2015

1:1000 | A3 AO LANDSCHAP
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Water bestaand/nieuw

[EE] Nieuw water
[LL] Bestaand water

5910 m2
4170 m2

Totale toename water (A) 1740 m2

Totaal verhard aanwezig (B)
Bestaande verharding

4569 m2

Opp verharding (ontsluiting, parkeren)
Nieuw verhard opp.

7573 m2
Dakvlak woningen
Dakvlak bergingen/garages

4688 m2
940 m2

Totale nieuw verhard opp. (C)
Davlak kerkgebouw

14076 m2
874 m2

Totale toename verhard opp. (C-B) 9506 m2

18% compensatie van verhard opp. (D) 1711 m2

[Totaal waterbalans (A-D) 29 m2|

MODEL 3 STEDENBOUWKUNDIG PLAN GROENDIJCK-OOST - WATERBALANS

Projectnaam: Driebruggen, stedenbouwkundig plan Groendijck-Oost Bodegraven Reeuwijk | M 0 $ $
Opdrachtgever:
Datum en status:

Gemeente Bodegraven-Reeuwijk STEDENBOUW

Schaal:
4 juni 2015
1:1000 | A3

kaartblad 17
Gemeente = LANDSCHAP

Project-/Documentnummer: PN 158.06 / Doc. 08157-T BUITENRUIMTE



Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke levenss
feer

2



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Agenda 
Vergadering Stuurgroep De Groendijck-Oost 
Datum 26 september 2016 
Aanvang 14:30 uur 
Locatie Gemeentehuis Bodegraven 

 

 

 

 

 

 

1.  Opening, mededelingen, vaststellen agenda 

 

2.  Stand van zaken woningontwikkeling 

a.  Planning 

b.  Knelpunten 

 

3.  Grondruil locatie HHG 

 

4.  Levering 1e tranche gronden obv REO 

a.  Bepalen basis voor afrekenen gronden  

b.  Bepaling ligging gronden  

 

5.  Wat verder ter tafel komt 

 

 

 

 

 



Overleg JdJ d.d. 8-11-2016 

 

 

Te bespreken punten: 

 

 

1.  Bepalen profielen openbare ruimte 

a.  Vaststellen definitieve profielen tbv voorbelasten  

b.  Locatie afronding plangebied met 6 woningen 

 

2.  Grondruil HHG – gemeente 

a.  Locatie 

b.  Condities 

c.  Proces: gemeente ruilt met HHG, JdJ 

 

3.  Levering 1e tranche grond aan JdJ 

a.  fiscaal bouwrijp maken grond 

b.  bepalen locatie gronden 

c.  bij overmaat: verrekening op nog te bepalen grondslag 

 

4.  Plan van aanpak ontwikkeling en realisatie/planning 

a.  Beheer 

b.  Voorbelasten en bouwrijp maken 

c.  Verkoop 

d.  Realisatie 

e.  Externe communicatie 

 

 



 

 
Raadhuisplein 1    
2411 BD Bodegraven Postbus 401 www.bodegraven-reeuwijk.nl 
Tel. 0172 522 522 2410 AK Bodegraven info@bodegraven-reeuwijk.nl 

 

SvZ allonge ontwikkeling Groendijck Oost/   

14 juni 2024 

Inleiding 

Er is door mijn voorganger,   gewerkt aan een allonge op de realisatieovereenkomst 

(REO, 2013) waarin Janssen-de-Jong (JaJo) en de gemeente afspraken proberen te maken over 

wijzigingen op die overeenkomst (allonge II)          

           

           

             

             

         

  

Tijdens de ontwikkeling van het plan hebben de gemeente en JaJo op verschillende momenten 

wijzigingen in de planvorming doorgevoerd. O.a. is ca  m² grond aan de dubbele Wiericke 

(tranche 7) uit het bestemmingsplan gehaald om het beroep van   af te wenden. 

Inmiddels is   plus rente  

Allonge II 

De inzet van de onderhandelingen voor de allonge II was erop gericht om deze gewijzigde 

planvorming een plek te geven én allerlei onopgeloste kwesties uit het gebied aan elkaar te 

verbinden, waaronder de bestuurlijke toezeggingen van parkeerplaatsen voor bewoners aan de 

 de aankoop van grond van Waterlinie BV daarvoor en de ontwikkeling van zijn perceel 

aan de Dubbele Wiericke. Deze onderhandelingen vorderen echter al jaren niet.  
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Legenda toegepaste uitzonderingsgrondslagen
In dit document zijn gegevens definitief geanonimiseerd op grond van:

Wet Artikel Omschrijving Pagina's

Wet open overheid Art. 4.1 lid 4 Buiten reikwijdte verzoek 1

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub b De economische of financiÃ«le belangen van d
 Staat, andere publiekrechtelijke lichamen o
f bestuursorganen, in geval van milieu-infor
matie slechts voor zover de informatie betre
kking heeft op handelingen met een vertrouwe
lijk karakter

1

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub e De eerbiediging van de persoonlijke levenss
feer

1

Wet open overheid Art. 5.1 lid 2 sub f De bescherming van andere dan in het eerst
e lid, onderdeel c, genoemde concurrentieg
evoelige bedrijfs- en fabricagegegevens

1



 

 
Raadhuisplein 1    
2411 BD Bodegraven Postbus 401 www.bodegraven-reeuwijk.nl 
Tel. 0172 522 522 2410 AK Bodegraven info@bodegraven-reeuwijk.nl 

Aan Combi PoHo portefeuillehouders   en    

Van:  , afgestemd met  ,  ,   (Lagro). 

Datum: 4 okober 2024 

Dit memo schetst de stand van zaken voor Groendijck-Oost, de gevoerde communicatie met de 

raad en vraagt akkoord te gaan met oplossingsrichting.  

SvZ Groendijkc Oost september 2024 

Bij het project De Groendijck-Oost is er sprake van een langdurig proces. Janssen de Jong (JaJo) 

heeft de gronden verworven van de oorspronkelijke eigenaren en heeft voor de ontwikkeling ervan 

met de gemeente overeenkomsten gesloten. In 2007 is een Ontwikkelovereenkomst (OO) gesloten 

en in 2013 een realisatieovereenkomst (REO).  

Er zijn gedurende die looptijd verschillende kwesties geweest die door JaJo en de gemeente 

geadresseerd zijn. Belangrijkste kenmerk van deze kwesties was dat die samenhingen met 

wijzigingen in het onderliggend stedenbouwkundig plan en daardoor mogelijke wijzigingen in de 

financiële en juridische afspraken.  

De gesprekken om daarover overeenstemming te bereiken, vertraagden de projectontwikkeling en 

realisatie. Tijdens de lange looptijd wijzigden ook de omstandigheden en was er sprake van 

voortschrijdend inzicht bij de gemeente over de gewenste oplossingen.  

O.a. speelde dat een westelijke strook binnen het plangebied vooralsnog geen woonbestemming in 

het bestemmingsplan had gekregen vanwege een ingediend beroep. Ook was er een bestuurlijke 

wens uit het verleden om parkeerplaatsen voor bestaande bewoners en daartoe gronden binnen 

het plangebied te betrekken bij een complexe wederzijdse grondverkoop. Daaropvolgend is 

gesproken over een vorm van uitwisseling tussen die westelijke strook binnen het plangebied met 

een zuidelijke strook. De zuidelijk strook buiten het plangebied is opgenomen in de Niet in 

Exploitatie genomen gronden (NIEGG) en was in de REO beoogd voor toekomstige landgoederen. 

Medio 2021 is de gewenste functie voor die gronden in de NIEGG omgezet van landgoederen naar 

woningbouw.  

JaJo en de gemeente hebben dus lang overleg gevoerd over de doorwerking en vertaling van 

verschillende kwesties naar de afspraken in de overeenkomst maar daarover tot op heden nog 

geen overeenstemming bereikt.  
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1 We hebben geen secundaire analyse van dit bedrag uitgevoerd om niet in een langdurige detaildiscussie te 
komen.  
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Overleg Gemeente-Janssen de Jong-Dorpsteam inz ontwikkelingen 
Groendijck (Oost en 
donderdag 20 februari 2025 
9:00 – 10:00 uur 
 

Aanwezig:  ( ),    ( ),   ( ), 
  

 
Introductie 

heet allen welkom, een ieder stelt zich voor. 
 
Stand van zaken Groendijck-Oost 
Gemeente en  lichten de stand van zaken van de ontwikkeling van Groendijck-Oost toe. De eerste 
samenwerkingsovereenkomst tussen de gemeente en Janssen de Jong projectontwikkeling (JdJ) is in 2017 
gesloten. Dit betrof de ontwikkeling De Groendijck-Oost en 
dat destijds buiten de rode contour lag. De gemeente en JdJ hebben eind 2024 nieuwe afspraken vastgelegd over 
de afronding van Groendijck-Oost (hierna fase 3). Kort gezegd is het stedenbouwkundig plan van Groendijck-Oost 
gewijzigd, waardoor er een betere aansluiting kan ontstaan  

Daarnaast is JdJ bezig met de eerste voorbereiding van de ontwikkeling van fase 4, de 
gronden gelegen parallel aan de Dubbele Wiericke. De fases zijn toegelicht aan de hand van een kaart op de 
website www.voordebrug.nl (zie bijlage) 
 

gaat in op de ontwikkeling van woningen in fase 3 (en 4). Hij is van mening dat deze ontwikkeling niet 
zomaar mogelijk is, omdat die woningen binnen de invloedssfeer van zijn bedrijfslocatie aan de  
zijn gelegen. 
 
De gemeente stelt dat dit gesprek is bedoeld om in algemene zin over de ontwikkeling van Groendijck-Oost en 

te spreken met de vertegenwoordigers van het dorpsteam. Ten aanzien van de specifieke 
ontwikkeling van fase 3 en fase 4 zal op een later moment nog met de diverse belanghebbenden worden 
gesproken, waaronder het bedrijf .  
 

is van mening dat hij van de gemeente onvoldoende ruimte krijgt om zijn visie op de ontwikkeling en de 
zaken uit het verleden naar voren te brengen. Na overleg besluit om dit overleg te verlaten.  
 
Het overleg wordt voortgezet waarbij gemeente en JdJ globaal de planning toelichten: 
-

 
 

-  Fase 4: omgevingsonderzoeken worden momenteel opgestart. Hiervoor zal naar verwachting een gefaseerde 
vergunning worden aangevraagd. Eerst voor het afwijken van het omgevingsplan (bestemmingsplan) en 
daarna een vergunning voor de activiteit ‘ruimtelijk bouwen’ (welstand), gecombineerd met de activiteit 
‘bouwtechnisch bouwen’ (constructie etc). De eerste aanvraag zal naar de huidige stand van zaken eind 2025 
kunnen worden ingediend. Afhankelijk van procedures zal verkoop en realisatie mogelijk plaatsvinden in 
2026/2027. 

-      

 
 
Het dorpsteam is voorstander van de komst van meer woningen en hecht waarde aan seniorenwoningen. Over 
dit onderwerp is ook overleg geweest met de ouderencommissie. Het dorpsteam staat positief tegenover de 
plannen voor en kijkt uit naar de nota van uitgangspunten. 
 
Bijlage 
Afbeelding fasering De Groendijck-Oost en 
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 Samenvatting Overleg  en   Woningbouwplannen Groendijck 
Driebruggen op 10 maart 2025 
 
Doel van het gesprek: de verwachtingen t.a.v. de woningbouwontwikkeling bespreken met 

en  in verband met de ontsluiting van hun perceel.  

Verder aanwezig: , , (omwonenden),  
Gemeente: ,  en  
Blink (voorheen Janssen -de- Jong Projectontwikkeling): . 

  schetst kort de aanleiding waarin de gemeente met Janssen-de-Jong (JJPO)Blink 

is overeengekomen om het gebied in Driebruggen ten zuiden van de Groendijck te 

ontwikkelen. Het huidige plangebied Groendijck-Oost zal worden afgemaakt met een 

ontsluiting naar het zuiden zodat het plangebied  in de toekomst ontwikkeld 

kan worden. De te ontwikkelen gebieden staan op internet. 

(https://www.voordebrug.nl/nieuws). 

Het voornemen voor verdere ontwikkeling is o.a. het gevolg van voortschrijdend inzicht over 

het voldoen aan de grote woningbehoefte in Nederland. De provincie heeft de locatie 

  op de zogenaamde 3 Ha kaart opgenomen en dat was weer een impuls 

om de planvorming verder vorm te geven.  

Het gebied Groendijck-oost, fase 3 (GO3) betreft het zuidelijke gedeelte van de huidige bouw. 

Dit valt binnen het bestaande bestemmingsplan en gaat dit jaar in de verkoop. Het gebied 

Groendijck Oost, fase 4 (GO4) betreft het grasland tussen het bestaande bestemmingsplan 

en het eigendom van  en . De plannen hiervoor worden dit jaar 

ontwikkeld. De RO-procedures daarvoor moeten nog opgestart worden. Op grond van 

afspraken uit het verleden zal het perceel van   en   bereikbaar 

worden via dit plangebied. Het doel van dit gesprek is het inventariseren van de 

verwachtingen.  

           

           

      

          

    

   vraagt hoe hij aankijkt tegen het maken van een ontsluiting voor de 

huidige locatie van de parkeerplaatsen. Daarop reageert  dat dat niet de bedoeling 

is. 

  geeft aan dat er bij het ontwerpen van GO4 en GO3 rekening gehouden 

wordt met uitspraken van de Raad van State en bestaande rechten. In het ontwerp wordt 

gekeken hoe rekening te houden is met juridische verplichtingen en wensen van 

omwonenden.  

Commented  Wat bedoelen we met de huidige 
locatie van de parkeerplaatsen? De parkeerplaatsen die we 
maken in GO3? Of in GO4? 
Goed om dit te verduidelijken. Het ging vooral om pp in GO4 
meende ik. We kunnen hier wellicht nog wel aan toevoegen 
dat de voorbelasting in GO3 nog wordt verplaatst om de 
ontsluiting naar GO4 mogelijk te maken? 

Commented : Het woord ‘huidige’ verwijst naar 
de parkeerplaatsen die hij op het moment van het overleg 
gebruikt voor het parkeren bij zijn woning. 
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  geeft aan dat ‘rekening gehouden met’ iets anders is dan het voorschrijven van 

oplossingen. Ontwerpers hebben ontwerpvrijheid in de wijze waarop verschillende belangen 

worden meegenomen in een stedenbouwkundig ontwerp.  

Verder uiten de betrokken hun zorgen over de bereikbaarheid van de woning tijdens de 

bouwvoorbereiding (voorbelasten) en de bouw van de woningen. Die zorgen zullen worden 

meegenomen. 

In een vervolgoverleg zullen de mogelijkheden in het ontwerp met  en   

 besproken worden.  
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Projectoverleg Groendijck-Oost 
donderdag 27 maart 2025 
9:00 – 10:00 uur 
 

Aanwezig:  , ,     

 
Planning 
Planning wordt voor volgende overleg uitgewerkt op datum door Blink. 
Ervaring behandeling TOR; 2 weken voorbereiding, behandeling en dan na 1 week ontvangst verslag. 

 heeft opdracht gekregen t/m VO. 
 
Civiel:  zal vanuit gemeente aansluiten. , vanuit , zal engineeringsplanning opstellen. Hij 
zal de stukken aanleveren voor TOR en zal de planning verder verdiepen.  

 plant gesprek met  en  in. Bespreekpunten: Planning, aanbesteding en voorbelasting. 
 
Voorbelasting 
Op weg richting en parkeerplaatsen ligt geen zand, daar moet nu voorbelast worden. Dit kan met aanwezig 
zand. Houd er rekening mee dat er formeel buiten bestemmingsplangrens geen voorbelasting mogelijk is, geeft 

 aan. 
 
Overleggen  , wijkteam en   
Verslag van gesprek met   wordt opgesteld en verzonden door zijn advocaat, . 
 

zal het verslag  met het wijkteam opstellen, dit ook vanwege de participatieverplichting. 
 

stelt verslag op van het overleg met  .  heeft e.e.a. uitgezocht, in uitspraak RvS staat dat zij ( ) 
aansluiting willen op huidige parkeerplaats. Ook goed deze bijlagen toe te voegen en dit te delen met  , 
samen met het verslag. 

geeft de suggestie om een uitruil te verkennen van de huidige parkeerplaatsen van naar een plek 
achter de woning, onderin GO4.  laat een voorstel intekenen. 
 
Geluid 

In het kader van omgevingsmanagement is het verstandig samen met  op te trekken in de 
ontwikkeling van fase 4 en ontwikkeling van de kavel van Waterlinie BV, . 
 

 wil bevestiging vanuit gemeente en ODMH dat geluidstechnisch onderzoeken kloppen. 
 
SOK 
Planning SOK nog bespreken, maar volgens een goede basis. 
LIOR: Eisen openbaar gebied maakt gemeente zelf. Geen verplichting voor Blink. 

 vraagt aandacht voor dekking voor inzet personeel Blink tijdens proces als aandachtspunt.  
   

 
Milieucontouren bestaande rechten   respecteren, nieuw maatwerkvoorschrift woningen 
vaststellen. Gemeente, ODMH, Blink en  laten zien dat alles goed is uitgezocht. plant overleg. 
 
Actiepunten 

 Afspraak , , Blink 

 Deelt aantekeningen gesprek wijkteam me

Verslag gesprek wijkteam 

Verslag overleg  

 Opstellen tekening voorstel uitruil grond voor parkeerplaatsen  

 Vervolgoverleg  en  en  
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Verslag 
Onderwerp Stuurgroep 01 De Groendijck-Oost  

Registratienummer  
Datum 16-3-2021 

Voorzitter K. Oskam 
Notulist    

Aanwezig   – Janssen de Jong ) 
  – Janssen de Jong ) 

K. Oskam – wethouder gemeente BR (KO) 
  – projectleider namens gemeente ( ) 

Afwezig - 
 

1. Opening 
 

KO opent de vergadering. Aan de agenda worden geen onderwerpen toegevoegd. 
  zal de werkzaamheden van    overnemen.   zal uiteraard als 

  zijdelings bij het project betrokken blijven 
 
2  Discussie m.b.t. 2e Allonge Groendijck-Oost 

 
Stand van zaken / vaststellen resterende discussiepunten 
Algemeen: in het licht van de uitbreiding zoals die voorzien is met het zuidelijk deel zijn diverse 
discussiepunten niet meer relevant voor het huidige plangebied. Per punt wordt vastgesteld ofwel 
deze aangehouden dient te worden ofwel is komen te vervallen  te weten:                                                                                                                             

        
             

    
           
           

        
b) Compensatie 8,5 parkeerplaatsen 

JdJ: Tgv wijziging sociaal programma zijn 4,5 stuks parkeerplaatsen extra nodig, t.g.v. 
aangepaste hoeveelheid ondergrondse afvalcontainers zijn 2 parkeerplaatsen komen te 
vervallen alsmede 2 stuks t.g.v. uitrit   Al deze zaken zijn extra als gevolg 
van gemeentelijke aanpassingen en zijn/waren niet voorzien in de oorspronkelijke plannen. 
Afspraak: Ontbrekende parkeerplaatsen (8,5 st.) zullen worden gecompenseerd in 
ontwikkeling zuidelijk deel. Aktie BR 

c) Compensatie tgv wegvallen westelijke strook  en kosten bestemmingsplanprocedure. 
JdJ: Compensatie gronden zonder extra kosten. 
Afspraak: Niet meer van toepassing.    

d) Indexering grondprijs 2013 
Voor huidig gebied, bestemmingsplan Groendijck-Oost, gelden vigerende afspraken tussen 
JdJ en BR.  

          
          

           
    

e) Ontwikkel en bouwclaim westelijk deel   
JdJ: Als compensatie voor uitbreiding exploitatiegebied en kosten daarvan.  
Afspraak: Niet meer van toepassing. 

f) Nabetalingsverplichting en vrijwaring alle kosten/boetes 
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g) Volledige ontsluiting perceel  middels verharde weg. 
JdJ: gemeente heeft “boerenkavelpad” voorgesteld (puinverharding) i.v.m. agrarische 
bestemming van dit gebied.  
BR: Mogelijk als tijdelijke ontsluiting, afhankelijk van voortgang zuidelijk deel. Doch 
definitieve ontsluiting dient verhard te zijn. 
Afspraak: nader onderzoeken i.c.m. zuidelijk gebied en planning. Aktie JdJ/BR 

Met betrekking tot bovenstaande wordt afgesproken dat BR een aanzet maakt voor een nieuwe 2e 
allonge waarin relevante afspraken m.b.t. het huidige plangebied en de kaders voor   

 worden vastgelegd. Intentie is e.e.a. met ca 4 á 6 weken af te ronden. Aktie  
 

3. Vigerend bestemmingsplan Groendijck-Oost 
 

3.1. Bouwactiviteiten Bolton Bouw 
Bolton Bouw is gereed met de realisatie van de 2e fase woningen. Omliggende infrastructuur is 
verwacht in mei gereed te zijn. 
 

3.2. Ontwikkeling resterende deel huidige bestemmingsplan 
a) Nadat punt 4 is besproken wordt vastgesteld dat binnen het huidige plangebied de woningen 

in het verlengde van de huidige bebouwing kan worden afgerond. Het “dwars” gelegen blok 
dient te worden herzien            
Afspraken daaromtrent worden in een 2e allonge vastgelegd. Aktie  

b) JdJ spreekt de wens uit de resterende ca 19 woningen nog dit jaar in de verkoop te willen 
nemen. BR zal haar medewerking daaraan verlenen. Vooruitlopend daarop dient een 
aangepast stedenbouwkundig plan te worden vastgesteld als binnenplanse wijziging 
(bevoegdheid college). BR zal daartoe een stedenbouwkundig bureau opdracht geven een 
studie te doen naar deze aansluiting op het zuidelijk gelegen gebied. Aktie 

 
 
4.    
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c.     
             

         
d   

    
e.   

      
 
 
5.  Financiën 
 
5.2    

                
              

                
            

         
              
              

       
        

            
        

         
     

          
            

        
 
5.2       

             
            

               
            

              
 
 
6.   Informatie avond 24 maart a.s. 

Op 24 maart a.s. zal een informatiemarkt (inloopbijeenkomst) worden gehouden waar partijen 
hun plannen kunnen presenteren. JaJo wordt ook in de gelegenheid gesteld de 3e fase van het 
project “voor de brug” onder de aandacht te brengen. Afgesproken wordt, in aanloop van een 
aangepast stedenbouwkundig plan voor het zuidelijk deel, de huidige woningen “door te zetten” 
en het blok dat “dwars” staat weg te laten. Aktie 

  
 
7. Rondvraag 

Op de vraag: “Wat is er nog niet gezegd dat wel gezegd moet worden?” stellen aanwezigen vast 
dat alles besproken is en daarmee de opening is geboden met elkaar voortvarend de volgende 
fases van het project Groendijck aan te pakken en lopende discussies te beslechten. 
 
Een nieuw overleg wordt niet vastgesteld. 
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Groendijck-Oost diversen

Huidige bewoners groendijek Oost

Potentiele bezwaarmakers

Geinteresseerd in ontwikkelpositie

Bezwaarmaker ivm geluidscontour uitzoeken juridische positie

Jansen de Jong Projectontwikkeling Openbreken huidig contract

Potentiele ontwikkelaar zuidelijk deel

Potentie ontwikkeling sociale (huur) woningbouw

Grondpositie ontwikkeling 2 woningen

Waterlinie Driebruggen BV Ontwikkelingsvereisten

Groendijk oost Zuidelijke uitbreiding Provincie Zuid Holland
‘grondpositie parkeren woningbouwplanning

Overdracht toegangsweg (brandweer opstelplaats) Parkeerproblematiek
Incidenteel verkeer

Woningbouwprogramma ( )
Belanghebbenen (Potentiele bezwaarmakers)

RO en )
Uitrit verplaatsen richting Groendijek Oost (nieuwe wijk)

Verkeer ( )Recht van overpad komt te vervallen F Gemeente en-Reeuwijk
eigen grondexploitatieGeen bezwaar tegen uitbreiding nieuwbouw _/ Grondexploitatie )

exploitatie overeenkomst

Incidenteel laden/lossen nabij kavel
Parkeren bewoners 

Parkeren op plaatsen nieuwbouwlocatie
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Sept. Okt. Nov. Dec. Jan. Febr.Juridisch traject >
5 Overleg Lagro advocaten contractuele (nabetalings-)verplichtingen. Ee ]
5 Rechtszitting /Jansen de Jong/gemeente op 14 januari 2022 4
5 Beantwoording van en overleg over 2° allonge met Jd]
5 Herzien ontwikkelings- en realisatieovereenkomst met Jansen de Jong
5 Opstellen uitgangspunten notitie betrokken partijen
5

Opstellen samenwerkingsovereenkomst diverse ontwikkelende partijen |

RO procedure M=
5 mmVooroverleg gemeentelijk projectteam (0.a. stedenbouw, wonen, verkeer ) | p
5 W/Vooroverleg provinciaal contact m.b.t. uitwerkingsrichting (7 december)
5 Projectteam uitwerking bestemmingsplan Groendijck-Oost Zuidelijk deel a Vo
Bewoners & belanghebbenden
5 Verkennend overleg , ,  en Waterlinie xk
5 Overleg bewoners  m.b.t. mogelijke oplossingsrichtingen.
5 Afspraken met belanghebbenden , , bewoners 

College B&W & gemeenteraad
5 Vooroverleg wethouders Oskam, Knol en vdHeuvel aansluitend college B&W
5 College besluit uitwerking Groendijck-Oost zuidelijke deel *D
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Memo  

Groendijck-Oost Omgevingsaspecten 01 
 

Aan:   College van B&W Gemeente Bodegraven-Reeuwijk   

Datum: 26 jan 2022 CONCEPT  

Van :    , RPR  

 

1 Aanleiding 

Bij de totstandkoming van het huidige bestemmingsplan Groendijck-
Oost uit 2016 heeft het oorspronkelijke plan uit 2013 een aanpassing 
gekregen ten gevolge van milieu (geluid) contouren van in de 
nabijheidgelegen bedrijven. Aanpassingen die samen met andere 
ontwikkelingen aanleiding zijn om met de huidige ontwikkelaar 
Jansen de Jong een 2e allonge te sluiten ter compensatie. 
Deze aanpassingen kunnen echter niet los worden gezien an andere 
in het gebied spelende problematieken. 

 
2 Omgevingsaspecten 
  

Aan de randen van het gebied spelen o.a. zaken zoals: 
1)   Parkeerproblematiek diverse woningen  
2) Gebruik en ontwikkeling gronden van Waterlinie Driebruggen. 
3) Toegangsweg vanuit het plan t.b.v.  . 
4) Bezwaren van    en   
5)       
Daarnaast zijn er andere discussies zoals: 
6)        

     
7)         

   
8) Discussie met Jansen de Jong omtrent compensatie opgelopen 

schade vast te leggen in een 2e allonge. 
Allen vraagstukken welke direct of indirect invloed hebben op verdere 
ontwikkeling van het gebied en de op korte termijn te sluiten 2e allonge 
met Jansen de Jong Projectontwikkeling. 
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3 Duiding van specifieke aspecten: 
 
 1: Parkeerproblematiek  

Al in 2012 is er vanuit de gemeente een toe    
enkele bewoners aan de  dat er ee     
gezocht voor de parkeerproblematiek in dez   
In de achterliggende periode zijn er diverse    
oplossing te vinden op/langs de huidige ontsluitingsweg 
parkeerplaatsen te realiseren. 
 

Oplossing 1    Oplossing 2 
 
Deze oplossingsrichting stuit op echter op protest vanuit andere 
buurtbewoners. Inmiddels is deze optie, ook door bij de rechter 
afgedwongen beperkte gebruik, onmogelijk gemaakt. Anders dan de 
eerder gedane toezegging in de nieuw te realiseren wijk 4 
parkeerplaatsen t.b.v. deze  bewoners te realiseren lijkt 
oplossing van dit probleem niet mogelijk. 
 
2: Gebruik en ontwikkeling gronden Waterlinie Driebruggen  
Waterlinie Driebruggen (   ) heeft in het verleden grond 
posities overgenomen van,    . 
(zie onderstaande kaart)  

Grondposities Waterlinie Driebruggen BV  
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Kavel 1 is gelegen aan de rand van nieuwe wijk en lijkt uitermate 
geschikt om extra parkeerplaatsen te realiseren en tevens de 
woningen aan de  toegankelijk te maken. Hierover is eerder 
contact geweest met de Waterlinie. De koop van deze kavel wordt 

          
      

 
Op kavel 2 is Waterlinie Driebruggen voornemens een tweetal                                                                                                                              
woningen te realiseren met een noordelijke ontsluiting.  

           Verkavelingsstudie kavel 2 Waterlinie Driebruggen                                                                                                                             
 

Hiertoe moet echter gebruik gemaakt worden van een privaat kavel 
welke is gelegen tussen de kavel 2 en de openbare weg. Momenteel 
wordt door de Waterlinie een juridische procedure gevoerd waarin 
een recht van overweg wordt geclaimd op dit private kavel. 
Een ontsluiting in zuidelijke richting stuit op bezwaren van bedrijven 
gelegen aan de  aan de overzijde van de Dubbele 
Wiericke.  
 
3: Ontsluitingsweg   
Ter ontsluiting van de       woning van 
de   wordt momenteel gebruikt gemaakt van een 
onverhard “boerenkavelpad” welke middels gebruiksrecht over de 
gronden Waterlinie en een privaat perceel naar de Groendijk leidt.  
In 2015 heeft de gemeente schriftelijk toegezegd dat het beding in 
haar eigendomsakte om “te komen en gaan naar de openbare weg op 
een minst bezwarende wijze” zal worden gerespecteerd en betrokken 
bij de uitwerking van de nieuwe wijk. 
  
In de stedenbouwkundige uitwerking is een nieuwe toegang tot de 
wijk, direct naast de kavel van  , voorzien. E.e.a. 
is eveneens vastgelegd in de contracten met de betreffende 
exploitant  (ontwikkelaar).   
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4: Bezwaren van    en   

   heeft destijds bezwaar gemaakt tegen het 
bestemmingsplan uit 2013. De bezwaren richten zich op woningbouw 
langs de  gelegen binnen de milieu(geluid)contour van het 

 Het bestemmingsplan is daar destijds op aangepast. 
Geen bezwaar werd ingediend tegen de ontwikkeling van 2 woningen 
op de locatie van de Waterlinie mits deze een noordelijke ontsluiting 
zouden krijgen. 
Pogingen destijds geluidswerende voorzieningen te maken aan de 
zijde van de bedrijven hebben niet tot oplossingen geleidt. Deze  
behoren echter nog steeds wel tot de mogelijkheden de 
geluidsbelasting op toekomstige woningen te reduceren. 
Gezien de positie van   ten opzichte van de huidige 
ontwikkelingen waren geen bezwaren voorzien en ingediend.  
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 6: Rechtszaak m.b.t. nabetalingsverplichtingen 

        
        
         

        
  Uitkomst van deze zaak is niet wezenlijk van invloed 

op toekomstige ontwikkelingen maar beïnvloedt uiteraard wel de 
grondexploitatie. 
Verwachting is dat het gerechtshof Den Haag begin maart hierover 
een uitspraak zal doen. 
 
7: Rechtszaak “recht van overweg” Waterlinie versus  
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4 Overwegende dat: 
- Gemeente en Jansen de Jong een Ontwikkelingsovereenkomst 

woonkern Groendijck-Oost en  dd 18 juni 2007 
hebben gesloten. 

- Gemeente op basis daarvan op 17 augustus 2007 eigenaar is 
geworden van agrarische gronden ten zuiden van de Groendijck. 

- Gemeente en Jansen de Jong op 20 november 2013 een 
Realisatie- en Exploitatie Overeenkomst De Groendijck Oost 
hebben gesloten. 

- In navolging daarvan in 2016 het huidige bestemmingsplan 
Groendijck-Oost onherroepelijk is vastgesteld. 

- Jansen de Jong op basis van wijzigingen in dit plan ten opzichte 
van aanvankelijk bestemmingsplan uit 2013 meent recht te 
hebben op compensatie. 

- Gemeente wenst de huidige beoogde ontsluiting van het zuidelijk 
gebied aan te passen. 

- Gemeente de parkeerproblematiek rondom de  wenst op 
te lossen in navolging van aan bewoners gedane toezeggingen. 

-          
         

 
5 Wordt voorgesteld dat: 
 
 Inzake afspraken met Jansen de Jong 

- Gemeente bereidt is een deel van de door Jansen de Jong geëiste 
compensatie toe te wijzen en middels een 2e allonge vast te 
leggen.  

-            
       

  
 

Inzake oplossing parkeerproblematiek  
- Gemeente gronden van Waterlinie Driebruggen wenst aan te 

kopen teneinde parkeerplaatsen t.b.v. bewoners  te 
realiseren, 

- Gemeente daartoe nadere afspraken wil maken met aan deze 
gronden gelegen kaveleigenaren, 

- Gemeente bereidt is daartoe de huidige ontsluiting en het gebruik 
daarvan aan te passen. 

 
Inzake ontwikkeling gronden Waterlinie driebruggen 
- Gemeente bereidt is planologische medewerking te verlenen aan 

Waterlinie Driebruggen op haar gronden aan de   
woningen te realiseren. 

- Gemeente zich zal inzetten deze woningen middels een zuidelijke 
ontsluiting toegang te verlenen op de openbare weg. 

 
Inzake toegang woning    
- Gemeente in overleg met  invulling geeft aan de 

toezegging een kortere toegang tot de openbare weg te 
realiseren. 

-          
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Onderwerp geluid GO 2-4: overzicht overschrijdingen en benodigde geluidsweringen

Geachte 

Op uw verzoek hebben onderstaand overzicht opgesteld, met:
- De maatwerkvoorschriften van
} De berekende overschrijdingen in fase 2, 3 en 4, waar met de geluidswering van de gevel

rekening mee dient te worden gehouden.
Onderstaand onze bevindingen.

a} Maatwerk V

Het relevante artikel uit het maatwerkvoorschrift van  luidt:

1.3. In afwijking van het gestelde in artikel 2.17 lid 1 mag het maximale geluidsniveau (Lmax),
veroorzaakt door het in de incidentele bedrijfssituatie

 en niet meer dan 15 keer per jaar, niet meer bedragen dan in onderstaande tabel 3,
bij het betreffende tijdstip, aangegeven waarde.

Tabel 3: Toetsingswaarde maximale geluidsniveau (Lam) ter plaatse van de beoordelingspositie in de
incidentele bedrijfssituatie.

Nummer1) Omschrijving Dagperiode Avondperiode Nachtperiode
Beoordelingspositie 07.00-19.00 uur 19.00-23.00 uur 23.00-07.00 uur

dB(Ahoogte dB(A) hoogte | dB(A) hoogte
[m] [m] [m] )

01 15 71 5 76 5 76
02 t/m 05 1,5 71 5

5 71 75

206 1,5 =

5 69 69

07 15 71 5 71 5 71

Hierbij wordt opgemerkt, dat in de avondperiode bij de punten 02-05 een foutieve waarde is
opgenomen. De waarde in de avondperiode dient gelijk te zijn aan die in de nachtperiode, namelijk
75 dB(A).

M+P raadgevende ingenieurs BV
Lid NLingenieurs
ISO 9001 gecertificeerd
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In onderstaande figuur is de situering van de genoemde rekenpunten 02-05
 aangegeven.

Met het M+P rekenmodel worden onderstaande waarden berekend op de punten 02-05:

Naam Hoogte Dag Avond Nacht
-5 75 75

5 - 74 74
5 - 73 73
5 - 73 73

Uit de tabel blijkt, dat de waarde maximaal 75 dB(A) bedraagt, hetgeen overeenkomt met het
maatwerkvoorschrift.

In de volgende hoofdstukken is een overzicht gegeven van de rekenpunten/woninggevels in fase 2, 3
en 4  waarop een overschrijding plaatsvindt van de grenswaarden vanwege de incidentele situatie
van . Tevens zijn de benodigde geluidsweringen gegeven.5.1.2e
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ras ie waarde voor het piekgeluid op de buitengevel in de incidentele situatie van 
: 68 dB(A)

Grenswaarde voor het piekgeluid: 60 dB(A) op de buitengevel
Grenswaarde voor het piekgeluid binnen in de woning: 45 dB(A)
Benodigde geluidswering: maximaal 23 dB a
Dit is uitgewerkt in ons rapport JJP.13.01.3 van 22 maart 2021
Benodigde extra maatwerkvoorschriften: niet benodigd omdat kenpunten 02-05 uit het
vigerende maatwerkvoorschrift als bepalend worden gezien (maximaal 75 dB(A) in de
nachtperiode, hetgeen voldoende is voor de woningen in fase 2)
Geluiddove gevels zijn in deze situatie niet nodig a
Zie onderstaande figuur met de namen van de rekenpunten (rood omcirkeld rekenpunten

met ee 5 en tabel met rekenresultaten en benodigde geluidswering per gevel

Fase 2
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Fase2 grenswaarde grenswaarde Rw

nacht nacht benodigde
Naam Hoogte Avond Nacht buitengevel binnen geluidswering]

63 60 18
66 66 60 21

64 60 19

64 60 19
64 60 19

65 60 20
65 60 20
65 60 20

66 66 60 21
66 66 60 21
66 66 60 21
67 67 60 22
67 67 60 22
67 67 60 22

64 60 19
62 60 17

67 67 60 22
65 60 20
65 60 20
65 60 20
61 60 16

66 66 60 21
66 66 60 21
66 66 60 21
67 67 60 22
67 67 60 22
68 68 60 23
68 68 60 23
68 68 60 23
68 68 60 23

max. waarde 68 max.waarde 23

5.1.2e
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Fase 3:
Maximale waarde voor het piekgeluid op de buitengevel in de incidentele situatie van

: 68 dB(A)
Grenswaarde voor het piekgeluid: 60 dB(A) op de buitengevel
Grenswaarde voor het piekgeluid binnen in de woning: 45 dB(A) maBenodigde geluidswering: maximaal 23 dB
Benodigde extra maatwerkvoorschriften: niet benodigd omdat de rekenpunten 02-05 uit het
vigerende maatwerkvoorschrift als bepalend worden gezien (maximaal 75 dB(A) in de
nachtperiode, hetgeen voldoende is voor de woningen in fase 3
Geluiddove (niet geluidgevoelige) gevels zijn in deze situatie ni ig
Zie onderstaande figuur met de namen van de rekenpunten (rood omcirkeld rekenpunten
met overschrijding) en tabel met rekenresultaten en benodigde geluidswering per gevel

Fase 3
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fase3 grenswaarde grenswaarde Rw

nacht nacht benodigde
Naam Hoogte Avond Nacht buitengevel binnen geluidswering

67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23
67 67 60 45 22
68 68 60 45 23

61 60 45 16
67 67 60 45 22

64 60 45 19
65 60 45 20
64 60 45 19

65 60 45 20
64 60 45 19
65 60 45 20
64 60 45 19
65 60 45 20

63 60 45 18
66 66 60 45 21

62 60 45 17

max. waarde 68 max.waarde 23

5.1.2e
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Fase 4:
Maximale waarde voor het piekgeluid op de buitengevel in de incidentele situatie van

 in de nachtperiode: 75 dB(A)
Grenswaarde voor het piekgeluid in de nachtperiode: 60 dB(A) op de buitengevel
Grenswaarde voor het piekgeluid binnen in de woning: 45 dB(A)
Benodigde geluidswering: maximaal 30 dB
Dit is uitgewerkt in ons rapport JJP.13.01.3 van 22 maart 2021
Benodigde extra maatwerkvoorschriften: niet benodigd omdat Benpunten 02-05 uit het
vigerende maatwerkvoorschrift als bepalend worden gezien (maximaal 75 dB(A) in de
nachtperiode, hetgeen voldoende is voor de woningen in fase 4)
Geluiddove (niet geluidgevoelige) gevels zijn in deze situatie niet ig
Zie onderstaande figuur met de namen van de rekenpunten (rood omcirkeld rekenpunten
met overschrijding) en tabel met rekenresultaten en benodigde geluidswering per gevel

\
Opmerking: het bevoegd gezag onderzoekt of voor de piekniveaus in de incidentele bedrijfssituatie
in plaats van de standaardwaarde van 45 dB(A) een waarde van 50 dB(A) kan worden
aangehouden, waarmee de geluidswering 5 dB minder zwaar moet worden uitgevoerd.

fase 4 grenswaarde grenswaarde Rw grenswaarde Rw

nacht nacht benodigde nacht benodigde
Naam Avond Nacht binnen binnenHoogte Dag buitengevel geluidswering geluidswering|

75 75 30 50 25
75 75 30 50 25
74 74 29 50 24
75 75 30 50 25
75 75 30 50 25
74 74 29 50 24

max. waarde max.waarde 30 max.waarde 25
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Ontwikkelstrategie plot westzijde De Groendijck Oost 
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In de bovenvermelde zaak is uitspraak gedaan. De
Een eensluidend afschrift van deze uitspraak treft u
Hoogactltend,
de griff ier
Deze brief is geautomatiseerd aangemaakt en is daarom niet ondertekend.
procedure is daarmee beëindigd.
hierbij aan,
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Datum uitspraak: 5 november 2014
AFDELING
BESTULTRSRECIX'FSPRAAK
Uitspraak in het geding tussen:
J. Plak, handelend onder de naam J. Pliak garagebedrijf, wonend te
Driebruggen, gemeente Bodegraven-Reeuwijk,
2. N.A. Bouthoorn en R. Aben, beiden wonend te Driebruggeni,
gemeente Bodegraven-Reeuwijk (hierna gezamenlijk: Bouthoorn),
3, L.A. Kunst en M.A.C. Kunst-ouwendijk, beiden wonend te
Driebruggen, gemeente Bodegraven-Reeuwijk (hierna gezamenlijk:
Kunst),
4. A. Wals en A. van de Haven, beiden wonend te Driebrugëgen,
gemeente. Bodegraven-Reeuwijk (hierna gezamenlijk: Wals),
5. de besloten vennootschap met beperkte aansprakelijkheid SteenGoed
Driebruggen B.V., gevestigd te Driebruggen, gemeente
Bodegraven-Reeuwijk, en andere (hierna gezaalenlijk: Van der Steen),
6. H. Vroege, wonend te Driebruggen, gemeente Bodegraven-Reeuwijk,
7. D.L. Galjaard en anderen, allen wonend te Driebrugg.en, gemeente
Bodegraven-Reeuwijk (hierna gezamenlijk: Galjaard),
8. J. Bolk, wonend te Driebruggen, gemeente Bodegraverl-Reeuwijk,
appellanten,
en
de raad van de gemeente Bodegraven-Reeuwijk,
verweerder,
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Procesverlëoop
Bij beslui't van 5 maart 2014 heeft de raad het bestemmingsplan
''De Groendijck-oost, Driebruggen'' vastgesteld.
Tegen dit besluit hebben Plak, Bouthoorn, Kuns'.t, Wals, Van der Steen,
Vroege, Galjaard en Bolk beroep ingesteld.
De raad heeft een verweerschriftë ingediend,
Wals, Van der Steen en de raad hebben nadere stukken ingediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld op 2 oktober 201 4, waar
Plak, vertegenwoordigd door J.W. de Boer, Van der Steen,
vertegenwoordilgd door mr. L. van Schie-Kooman, advocaat te Rotterdam
vergezeld door J. van der Steen en A. van der Steen, Galjaard, bij monde
van D.L. Galjaard, bijgestaan door mr. R. Brouwer, advocaat te Zoetermeer,
Bolk, Vroege, vertegenwoordigd door mr. H.C. Vroege, advocaal te Leusden,
Wals, Bouthoorn, bij monde van R. Aben, bijgestaan door mr. J.C. Blonk,
werkzaam bij DAS, Kunst. bijgestaan door mr. A.B. van Rijn, advocaat te
Leiden en de raad, vertegenwoordigd door mr. Th. L. van Deursen en
drs. E. van Dijk, beiden werkzaam bij de gemeenle, zijn verschenen.
Daarnaast is de besloten vennootschap met beperkte aansprakeli.jkheid
Janssen de Jong Projectontwikkeliqng B.V., vertegenwoordigid door
ing. S. Boere, als partij gehoord.
Overwegingen
Bevoegdheid van de Afdeling
1 . Galjaard betoogt dat de raad het bestemmingsplan voorwaardelijk
heeft vastgesteld en dat de voorwaarden nog niet zijn vervuld, zodat geen
sprake is van een appellabel besluit. Galjaard wijst hiertoe op een eveneens
op 5 maart 2014 door de raad aangenomen motie waarin het college van
burgemeester en wethouders wordt opgedragen op een vijftal punten die
verband houden met het plan nader onderzoek te doen.
1 . 1 . Uit het bestreden besluit blijkt dat de raad heeft besloten het
bestemmingsplan ''De Groendijick-oost'? vast te stellen. Gelel hierop is
sprake van een besluit in de zin van artikel 1 :2, eerste Iid, van de Algemene
wet bestuursrecht (hierna: Awb), waartegen ingevolge artikel 8: 1 van de
Awb, gelezen in verbinding met artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van
bijlage 2 bij de Awb beroep kan worden ingesteld biij de Afdeling. Het betoog
f aalt.
Toetsingskader en planbeschrijving
2. Bij de vaststel'ling van een bestemmingsplan heeft de raad
beleidsvrijheid om bestemmingen aan te wijzen en regels te geven die de
raad uit een oogpunt van een goede ruimtelijke ordening nodig acht.
De Afdeling toetst deze beslissing terughoudend. Dit betekent dat de
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Afdeling aan de hand van de beroepsgronden beoordeelt of aanleiding
beslaat voor het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid op het
standpunt heeft kunnen stellen dat het plan strekt ten behoeve van een
goede ruièmtelijke ordening. Voorts beoordeelt de Afdeling aan de hand van
de beroepsgronden of het bestreden besluit anderszins is voorbereid of
genomen in strijd met het recht.
2. 1 . Het plan biedt een juridisch-planologiscb) kader voor de bouw van
een kerkgebouw en maximaal 86 woningen in Driebruggen.
Ontvankelijkheid
3. De raad betwist de ontvankelijkheid van
beroep op de grond dat hij niet tijdig een zienswijze
naar voren heefl gebracht.
3.1 , lngevolge artikel 3.8, eerste Iid, van de Wet ruimtelijke ordening
(hierna: Wro) gelezen in verbinding met de artikelen 3:1 1 , 3:1 5 en 3:1 6 van
de Awb wordt het ontwerpplan ter inzage gelegd voor de duur van zes
weken en kunnen gedurende deze termijn zienswijzen naar voren worden
gebracht bij de raad.
het door Plak ingestelde
over het ontwerpplan
3.2. Het ontwerpplan is blijkens de ke.nnisgeving met ingang van
1 8 juli 2013 voor de duur van zes weken ter inzage gelegd. De termijn
waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden gebracht eindigde op
28 augustus 201 3.
Plak heeft geen zienswijze tegen het ontwerpplan naar voren
gebracht bij de raad. De door Plak bedoelde reaclies van
1 1 en 1 3 maart 201 4 dateren van na de datum van het bestreden besluit.
lngevolge artikel 8:1 van de Awb, gelezen in verbinding met
artikel 8:6 van de Awb en artikel 2 van bijlage 2 bij de Awb alsmede met
artikel 6: 1 3 van de Awb, kan beroep slechts worden ingesteld tegen het
besluit tot vaststelling van een bestemmin.gsplan door de belanghebbende
die tegen het ontwerpplan tijdig een zienswijze bij de raad naar voren heeft
gebracht. Dit is slechts anders indien een belanghebbende redeliijkerwijs niet
kan worden verweten dat hij niet tijdig een zienswijze naar voren heeft
gebracht.
Het betoog van Plak dat de aan zijn bedrijif toegekende
milieucategorie is gewijzigd, heeft betrekking op hel bestemmingsplan
''Driebruggen'' en niel op het thans voorliggende plan. Voorts kunnen de
twee inspraakavonden die het gemeentebestuur heeft georganiseerd na
afloop van de termijn waarbinnen zienswijzen naar voren konden worden
gebracht, niet worden aangemerkt als een nieuwe gelegenheid waarop
zienswi'jzen in de zin van afdeling 3.4 van de Awb naar voren konden
j worden gebracht. Voor zover Pliak erop wijst dat de plan.toelichting van het
l vastgestelde plan is gewijzigd ten opzichte van het ontwerpplan, overweegt
de Afdeling dat de plantoelichting, gelet op artikel 3. 1 .6, eerste lid? van het
Besluit ruimtëelijke ordening (hierna: Bro), geen onderdeel uitmaakt van het
plan, zodat daaraan geen juridisch bindende belekenis toekomt. In zoverre is
Plak door deze wijzigingen niet in een nadeliger positie komen te verkeren.
Ten slotte kan geen betekenis worden toegekend aan de omstandigheid dat
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de verbeelding en de planregels gedeeltelijk
opzichte van hel ontwerp, nu het beroep
wijzigingen.
3,3.
gewijzigd zijn vastgesteld ten
van Plak niet is gericht tegen deze
Het beroep van Plak is niet-ontvankelijk-
4. De raad betwist de ontvankelijkheid van het door Bolk ingestelde
beroep op de grond dat het beroep niet tijdig is ingediend.
4. 1 . lngevolge artikel 6:7 van de Awb bedraagt de termijn voor het
indienen van een beroepschrifl zes weken.
Ingevolge artikel 6:8, vierde lid, vangt de termijn voor het indienen
van een beroepschrièft tegen een besluit dat is voorbereid met toepassing van
afdeling 3.4 aan met ingang van de dag na die waarop het besluit
overeenkomstig 3:44, eerste Iid, onderdeel a ter inzage is gelegd.
lngevolge artikel 6:9, eerste lid, is een beroepschrièft tijdig ingediend
indien het voor het einde van de termijn is ontvangen.
lngevolge het tweede Iid is bij verzending per post een
beroepschrift tijdig ingediend indien hel voor het einde van de termijn per
post is bezorgd, mits het niet later dan een week na afloop van de terrnijn is
ontvangen.
4.2. Het beslreden besluit is ter inzage gelegd met ingang van
3 april 2014, zodat de termijn voor het indienen van een beroepschrift
ingevolge hel bepaalde in artikel 6:7 en artikel 6:8, vierde Iid, van de Awb is
begonnen op 4 april 2014 en geëindigd op 1 5 mei 2014.
Het beroepschrift is blijkens de poststempel ter post bezorgd op
1 5 mei 2014 en door de Afdeling ontvangen op 1 6 mei 2014. Hel
beroepschrift van Bolk is dan ook tijdig ingediend.
5. De raad betwist voorts de ontvankelijkheid van het ineroep van Bolk
op de grond dat Bolk zijn beroepsgrond dat de woningen op te korte afstand
van zijn bedrijf zijn voorzien niet in zijn zienswijze naar voren heeft gebracht.
5. 1 . De Afdeling overweegt dat binnen de door de wet en de goede
procesorde begrensde mogelijkheden geen rechtsregel eraan in de weg staat
dat bij de beoordeling van het beroep gronden worden betrokken die na hel
nemen van het bestreden besluit zijn aangevoerd en niet als zodanig in de
uniforme openbare voorbereidingsprocedure met betrekking tot het
desbetreffende plandeel naar voren zijn gebracht. Nu de mede door Bolk
ingediende zienswijze onder meer is gericht tegen de in dit plan voorziene
woningbouw en zijn beroepschrift meer specifiek is gericht tegen de in het
plan nabij zijn bedrijf voorziene woningbouw, bestaat geen aanleiding voor
het oordeel dat de beroepsgrond buiten de inhoudelijke beoordeling van het
beroep zou moeten blijven of dat het beroep niet-ontvankelijk zou moeten
worden verklaard.
De Crisis- en herstelwet
6. Kunst,
( h i e rn a '. C h vv ) ,
Galjaard en Bolk betogen dat de
anders dan in de bekendmaking van
Crisis- en herstelwet
het vastgestelde plan
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staat, niet op het besluit van toepassing is, aangezien een minimum aantal
woningen in het plan ontbreekt en de woningen gefaseerd zullen worden
gebouwd.
6.1 . Ingevolge artikel 1 . 1 , eerste Iid, aanhef en onder a in samenhang
bezien met categorie 3, onder 3.1 , van bijlage 1 van de Chw is afdeling 2
van de Chw van toepassing op alle besluiten die krachtens enig wettelijk
voorschrift zijn vereist voor de ontwikkeling en verwezenlijking van werken
en gebieden krachtens afdeling 3. 1 van de Wet rtaimtelijke ordening (hierna:
Wro) ten behoeve van de bouw van meer dan 1 1 woningen in een
aaneengesloten gebied of de herstruclurering van woon- en werkgebieden.
Aangezien het plan de bouw van maximaaf 86 woningen mogelijk
maakt, is de Chw hierop van toepassing. Het ontbreken van een minimum
aantal woningeni en de gefaseerde bouw van de woningen doen hieraan niet
af .
Artlkel 1 . ja van de Ch kv
7. De raad betoogt dat het aanvullend beroepschrift van Vroege, gelet
op artikel 1 .6a van de Chw, buiten bespreking dient te blijven.
7.1 . Ingevolge arlikel 1 .6a van de Chw kunnen na afloop van de termijn
voor het instellen van beroep geen beroepsgronden meer worden
aangevoerd.
7.2. Na afloop van de beroepstermijn kunnen, gelet op artikel 8:58 van
de Awb, nog nadere argumenten, nadere gegevens of nadere stukken, ter
ond|erbouwing van een eerdere beroepsgrond worden ingediend, tenzij dat in
strijd is met een goede procesorde. Dat is het geval, indien de nadere
argumenten, nadere gegevens of nadere stukken verwijtbaar zodanig laat
worden ingediend, dat de andere partijen worden belemmerd om daarop
adequaat te reageren of de goede voortgang van de procedure daardoor
anderszins wordt belemmerd.
Vroege betoogt in zijn beroepschrift kortweg dat het plan een
le.vensgevaarlijke verkeerssitu'atie in het Ieven roept. Deze beroepsgrond
heeft hij na afloop van de beroepstermijn nader onderbouwd in een
aanvullend beroepschrift van 6 juni 201 4. Nog daargielaten dat Vroege in zijn
beroepschrift tevens heeft verzocht zijn zienswijze als herhaald en ingelast te
beschouwen, bevat het aanvullende beroepschrift nadere argumenten en
nadere stukken ter onderbouwing van zijn beroepsgrond dat het plan een
Ievensgevaarlijke verkeerssituatie in het Ieven roept. In zoverre bestaat geen
aanleiding om dit aanvullende beroepschrift op grond van artikel 1 .6a van de
Chw buiten bespreking te laten, Nu het aanvull|ende beroepschrift op
6 juni 2014 dioor de Afdeling is ontvangen en op 1 O juni 2014 onder parlijen
is verspreid en de raad daarop nog schriftelijk heeft gereageerd, bestaat
voorts geen aanleiding voor het oordeel dat het nadere stuk wegens strijd
met de goede procesorde buiten beschouwing dient te worden gelaten.
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Overige proc.edEurele aspecten
Gewijzlkde vaststellihg
8. Kunst betoogt dat het vastgestelde plan aanzienliijk is gewijzigd ten
opzichte van het ontwerppl.an en dat voorafgaand aan de vaststelling van
het plan ten onrechte geen reële mogelijkheid is geboden om op de beoogde
wiijzigingen in te spreken.
8. 1 . De raad kan bij de vaststelling van het plan daarin wijzigirngen
aanbrengen ten opzichte van het ontwerp. Slëechts indien de afwi'jki|ngen van
het ontwerp naar aard en omvang zo groot zijn dat een wezenlijk ander plan
is vastgesteld, dient de wettelijke procedure opnieuw te worden doorlopen.
Vast staat dat de raad in dit geval hel plan heeft vastgesteld met
een aantal wijzi.gingen. Deze wijzigingen ten opzichte van het ontwerp zijn
naar aard en omvang niet zo groot dat geoordeeld moet worden dat een
wezenfijk ander plan voorligt. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat
het bestemmièngsvlak ''Maatschappelijk'' weliswaar ongeveer 20 meter in
westelijke richting is verschoven, maar dat de hoofdfuncties van het gebied,
te weten woningbouw en maatschappelièjke voorzieningeln, niet zijn
gewijzigd. Daarnaast is de omvang van het plangebied nauwelijks gewijzigd
en is aan het grootste deel van het plangebied overeenkomstig het
ontwerpplan de bestemming ''Woongebied'' toegekend. Het betoog faalt,
De motie van 5 maart 2014
9. Bouthoorn, Galjaard, Wals en Bolk betogen dat het college van
burgerneester en wethouders nog geen gevolg heeft gegeven aan de op
5 maartë 2014 door de raad aangenomen motie, zodat de raad het plan ook
nog niet had kunnen vaststellen.
9.1 . De raad heeft op 5 maart 2014, derhalve op dezelfde dag als
waarop hij hel bestemmingsplan heeft vastgesteld, een motie aangenomen
waarin het college wordt opgeroepen:
1 . op korte termijn tot een oplossing te komen voor een parkeergelegenheid
voor de bewoners aan de Zuidkade binnen het bestem|lingsplan
Groendijèck-oost;
2. aansluitend hierop tot afwikkeling te komen van procedures met de
bewoners rondom het toegangspad;
3. in gesprek te gaan en tot een oplossing te komen met Waterliniie B.V.
4. te bekijken of de kerk en bebouwing direct op dan wel naast
omwonenden zodanig kan worden ingericht dat de privacy van de
omwonenden gewaarborgd wordt;
5. de raad op korte termijn te informeren over de daadwerkelijke
milieucategorieën van de diverse bedrijven op het bedrijventerrein.
9.2. De Afdeling overweegt dat een motie alsmede de vraag of een
motie naar behoren is uitgevoerd alleen van betekenis is in de verhouding
tutsen de raad en het college van burgemeester en wethouders. Een motie
Ieidt niet tot een juridische verplichting die de raad bij de vaststelling van hel
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plan in acht dienl te nemen. De motie staat op zichzelf dan ook niet aan de
vaststelling van het plan in de weg.
1 O .
aangenomen motie
vastgestelde plan.
10.1 . Nog daargelaten dat de motie geen op het plan betrekking hebbend
stuk is, heeft deze beroepsgrond. betrekking op een mogelijke
onregelmatigheid van na de datum van het bestreden besluit en kan reeds
om die reden de rechtmatigheid van het besluit niet aantasten. Deze
mogelijke onregelmatiëg'heid kan dan ook geen grond vormen voor de
vernietiging van het bestreden besluit.
Bolk en Bouthoorn betogen dat de door de raad op 5 maart 2014
ten onrechte niet ter inzage heeft gelegen met het
De bestemming ''Maatschappelijk''
De bestemml'ngsomschrs'vlbg
1 1 . Kunst en Bouthoorn betogen dat het begrip 'maatschappelijke
voorzieningen' in artikel 5, lid 5. 1 , van de planregels te ruim is omschreven,
waardoor het plan er niet àan in de weg staat dat een andere functie dan
een kerk op de gronden met de bestemming ''Maatschappelijk'' wordt
gerealiseerd. Bouthoorn en Kunst betogen voorts dat onduidelijk is wat met
'openbare dienstverlening' wordt bedoeld. Boulhoorn voert in dit verband
aan dat het plan er niet aan in de weg staat dat een
drugsverslaafdenopvang, militair (oefenlterrein of gevangenis wordt
gerealiseerd, welke functies niet thuishoren in een woonwijk.
1 1 .1 . De raad stelt dat uit een oogpunt van flexibiël|iteit niet slechts de
bouw van een kerk mogelijk wordt gemaakt, maar ook de realisatie van
andere maatschappelijke functies. De raad wijst hierbij op de door hem in
andere bestemmingsplannen gehanteerde systematiek, Met 'openbare
dienstverlening' wordt dienstverlening door de overheid bedoeld, aldus de
raad.
Blijkens de verbeelding is aan een deel van de gronden in het
plangebied de bestemming ''Maatschappelijk'' toegekend.
lngevolge artikel 5, Iid 5. 1 , van de planregels zijn de voor
''Maatschappelijk'' aangewezen gronden bestemd voor maatschappelijke
voorzieningen met bijbehorende gebouwen, bouwwerken, geen gebouwen
zijnde, wegen, paden, parkeervoorzieningen, groenvoorzieningen, water en
voorzieningen voor de waterhuishouding, tuinen en erven.
Ingevolge artikel 1 , lid 1 .34, worden onder 'maatschappelijke
j voorzieningen' verstaan educatieve, sociaal-medische, sociaal-culturele en
l Ievensbeschouwelijke voorzieni.ngen en voorzie.ningen ten behoeve van
I
' openbare dien.stverlenin.g, alsook ondergeschikte horeca ten dienste van deze
voorzi'eningen.
1 I .3. Voor zover Bouthoorn en Kunst betogen dat rechtsonzeker is welke
functies ter plaatse van de gronden met de beslemming ''Maatschappelijk''
kunnen worden gerealiseerd, overweegt de Afdeling dat het begrip
1 1 . 2 .
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'maatschappelijke voorzieningen' is gedefinieerd in arlikel 1 , lid 1 .34, van de
planrege.ls. Voor de uitleg van de in artikel 1 , Iid 1 .34, gehanleerde
begrippen kan van hun gangbare betekenis worden uitgegaan. De door de
raad gegeven uilleg van 'openbare dienstverlening', namelijk dienstverlening
door de overheid, acht de Afdeling in dit verband niet onjuist. Er bestaat dan
ook geen aanleiding voor het oordeel dat het begrip 'maatschappelij|ke
voorzieningen' en de definitie hiervan in arlikel 1 , Iid 34, in strijd met de
rechtszekerheid zijn vastègesteld.
Voor zover Bouthoorn en Kunst betogen dat ter plaatse in ruimtelijk
opzicht ongewenste functies kunnen worden gerealisee.rd, overweegt de
Afdeling dat de raad zijn onderzoek naar de ruimtëelijke gevolgen heeft
gebaseerd op de verwachting dat op de gronden rnet de bestemming
''Maatschappelijk'' een kerkgebouw met ruimle voor 700 bezoekers zal
worden gebouwd, De ruimtelièjke gevollgen van een andere invulling van deze
locatie zijn door de raad niet in ogenschouw genomen, Nu het plan er niet
aan in de weg staat dat ter plaatse een andere functie dan een
Ievensbeschouwelijke voorzien.ing wordt gerealiseerd en de raad niet heeft
onderzocht of ook bij de realisatie van een andere toegelaten functie een
aanvaardbaar woon- en leefklimaat ter plaatse van de omliggende woningen
is gewaarborgd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het plan in
zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Awb is voorbereid.
Behoefte
Kunst betoogt dat er geen behoefte is aan een kerk met de
beoogde omvang. Hiertoe voert hij aan dat sprake is van teruglopend
kerkbezoek en dat in de omgeving, waaronder in Waarder waar de kerkelijke
gemeente is gevestigd die de kerk wil bouwen, reeds diverse kerkgebouwen
leegstaan,
1 2 .
1 2, 1 . De raad stelt dat de kerk al een aanlal jaren haar diensten houdt in
een bedrijfspand aan de Esdoornstraat in Driebrùggen, maar dat deze Iocatie
ongeschikt is wat betreft de ontsluiting en het parkeren. Met het plan wordt
voorzien in de verplaatsing van de kerk binnen de kern naar een rneer
geschikte Iocatie, aldus de raad. Daarnaast stelt de raad dat alle kerken in de
omgeving, waaronder in Waarder, al in gebruik zijn.
Kunst heeft met zijn algemene stelling dat sprake is van
teruëglopend kerkbezoek geen aanknopingspunten gegeven voor het oordeel
dat de raad zich niet in redelijkheid op hel standpunt heeft kunnen stellen
dat behoefle bestaat aan de bouw van de kerk. Hierbij neemt de Afdeling in
j aanmerking dat de raad onweersproken heeft toegelicht dat de kerkelijke
i gemeente momenteel haar dienslen houdt in een bedrijfspand aan de
l . -
Esdoornstraat in D riebruggen. Daarnaast heeft Kunst zijn stelling dat in de
i
i omgeving reeds diverse kerkgebouwen Iieegstaan niet geconcretiseerd. Er
bestaat dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad zich niet in
redelijkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat behoefte bestaat aan
de bouw van de kerk.
1 2 , 2 -
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De rul|telljke gevolken
1 3. Kunst betoogl dat de kerk op te korte afstand van zijn woning kan
worden gebouwd. Hierdoor ontstaat geluidoverlast, sch.aduwwerking en een
beperking van zijn vrij uitzicht. Daarnaast leidt de kerk tot horizonvervuiling
en dreigt lichthinder van parkerende auto's door de ligging van het
naastgelegen parkeerterrein, aldus Kunst.
1 3.1 . De raad stelt dat in het vorige plan aan dit perceel een agrarische
bestemming en een bouwvlak waren toegekend en dat geen maximum
bouwhoogte was opgenomen. De raad wijst erop dat de ontwikkel.ing past in
het bebouwingslint waar meerdere grotere gebouwen zijn gereali.seerd. Mede
vanwege de bestaande agrarische bed'rijfsbebouwing op de beoogde Iocatie
van de kerk en de planolog.i.sche mogelijkheden op grond van het vorige plan,
acht de raad de in dit plan voorziene bouwmogelijkheden aanvaard'baar,
1 3-2-
Blijkens de verbeelding is aan de gronden met de bestemming
''Maatschappelijk'' gedeeltelijk een bouwvlak toegekend. De korlste afstand
tussen het bouwvlak en de woning van Kunst bedraagt ruim 1 O meter.
Ingevolge artikel 5, lid 5.2.1 , van de planregels mogen binnen deze
bestemming gebouwen ten dienste van deze bestemming worden gebouwd
met inachtneming van de volgende regels:
a. de gebouwen mogen uitsluitend binnen het bouwvlak worden gebouwd,
met dien verstande dat de oppervlakte hiervan niet meer bedraagt dan
1 .000 m2;
b. de goothoogte van gebouwen mag niet meer bedragen dan 7 m;
c. de bouwhoogte van gebouwen mag niet meer bedragen dan 1 3 m, met
dien verstande dat:
1 . de bouwhoogte van een kerktoren ten behoeve van een kerkgebouw
maximaal 5 meter hoger mag zijn dan de in c. genoemde bouwhoogte van
gebouwen;
2. de kerktoren geen grotere omvang mag hebben dan 10% van het
bebouwd oppervlak van een kerkgebouw.
1 3. 3 .
De raad heeft een bezonningsonderzoek laten uitvoeren waaruit
volgt dat sprake is van schaduwwerking van het kerkgebouw op het perceel
van Kunsl tot ongeveer 10.00 uur in de ochtend op 1 9 februari en
21 oktober. Ui't dit bezonningsonderzoek volgt voorls dat op 1 9 februari en
1 2 1 oktober na 1 0.00 uur en op 2 1 juni niet of nauwelijks sprake is
l
I schaduwhinder op het perceel van Kunst. Gelet op de uitkomsten van dil
l bezonningsonderzoek heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt
l .
l kunnen stellen dat de bouw van de kerk niet Ieidt tol onaanvaardbare
1 schaduwh.inder op het perceel van Kunst.
l
i
! 1 3 4. Ten aanzien van het beloog van Kunst dat het plan Ieidt tot
1 horizonvervuilièng en een beperking van zijn uitzicht, overweegt de Afdeling
l dat de kerk is voorzien op de Iocatie van een voormalig agrarisch bouwvlak
waarbinnen een aantal voormalige agrarische bedriijfsgebouwen staan. Gelet
hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt heeft kunnen
stellen dat de bouw van het kerkgebouw niet Ieidt tot een onevenredige
aantasting van het uitzicht van Kunst.

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e

5.1.2e



Inkomende Post - 39858

Scan nummer 1 van 1 - Scanpagina 11 van 25

201403873/1 /R6
10
5 november 201 4
1 3.5. Bij de beoordeling van het plan heeft de raad verder aansluiting
gezocht bij de richtafstanden uil de brochure ''Bedrijven en milieuzonering.''
van de Vereniging van Nederlandse Gemeenten 2009 (hierna:
VNG-brochure). Het begrip gemengd gebied wordt in de VNG-broch.ure als
volgt om.s'chreven: ''Een gemengd gebied is een gebied met matige tot sterke
furnctiemenging. Direct naast woningen komen andere functies voor zoals
winkels, horeca en kleine bedrijven. Gebieden die direct Iangs de
hoofdinfrastructuur liggen, behoren eveneens tot het omgevingstype
gemengd gebied. Hier kan de verhoogde milieubelasting voor geluid de
toepassing van kleinere richtafstanden rechtvaardigen''.
Volgens de VNG-brochure wordt een kerkgebouw ingedeeld in
milEieucategorie 2. De rièchtafstand tussen bedrijven uit milieucategorie 2 en
de gevels van woningen bedraagt in een gemengd gebied 10 meter.
1 3,6. De aan De Groendijck en het Westeinde gelegen percelen kennen
verschillende functies, waaronder wonen, agrarische activiteiten en
bedrijvig|leid. Gelet hierop heeft de raad de omgeving van De Groendijck
kunnen aanmerken als gemengd gebied.
De gevel van de woning van Kunst ligt op een afstand van ten
minste 1 O meter van de gronden waarop de bouw van de kerk mogelijk is,
zodat wordt voldaan aan de richtafstanden uit de VNG-brochure. De raad
heeft voorts ter zitting toegelicht dat het perceel van Kunst met een
gëroensingel van het kerkgebouw en het bijlbehorende parkeerterrein zal
worden gescheiden, zodat geen lichthinder vanwege het parkeerlerrein te
verwachten is. Daarnaast zal het kerkgebouw zodanig worden ingericht dat
de privacy van de omwonenden wordt g'ewaarborgd. Nu de gronden in
eigendom zijn van de gemeente en het gemeentëebestuur het hierdoor in zijn
macht heeft om bedoelde maalregelen te nemen en niet is gebleken van
belemmeringen die zich hiertegen verzetten, heeft de raad zich in redelijkheid
op het standpunt kunnen stellen dat een aanvaardbaar woon.. en leefklimaat
ter plaatse van de woning van Kunst is gewa'arborgd.
Alternatl'even
Kunst betoogt dat de raad ten onrechte geen alternatieve locaties
voor de bouw van de kerk in ogenschouw heeft genomen. Hiertoe voert hij
aan dat deze locatie ongeschikt is voor een kerk met de beoogde omvang.
1 4. 1 . De raad dient bij de keuze van een bestemming een afweging te
maken van alle belangen die betrokken zijn bij de vaststelling van het plan.
Daarbij heefl de raad beleidsvrijheid. De voor- en nadelen van alternatieven
dienen in die afweging te worden meegenomen.
De raad heeft toegelichtë dal de in de zienswijzen aangedragen
alternatieve. Iocaties voor de kerk zijn beoordeeld maar dat de bouw van een
kerk op die Iocaties om diverse redenen niet realiseerbaar is. Gelet hierop
bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de raad de voor- en nadelen
van alternatieven niet toereikend in zijn belangenafweging heeft betrokken.
Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat Kunst in zijn beroepschrift noch
ter zitting heeft geconcretiseerd welke alternatieven de raad niet of
onvoldoende in zijn afweging heeft betrokken.
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De bestemming ''Woongebied''
Woningbehoefte
1 5. Galjaard en Bouthoorn betogen dat er geen behoefte bestaat aan de
woningen, zodat Ieegstand en daarmee een aantasting van de
woonomgeving' dreigt. Galjaard voert aan dat de woni'ngbehoefteraming uit
20 10 wordt overschreden en dat reeds sprake is van een uilloop uit kleine
kernen, zoals Driebruggen. Bouthoorn heeft ter onderbouwing van zijn
betoog het van gemeentewege opgestelde rapporl 'Prioritering
woningbouwprogramma per kern' overgelegd. In het rapport worden op
basis van een aantal criteria de wenselijkheid en de mogelijkheid om
bouwplannen uit te stellen of te stoppen in kaart gebracht. Er wordt daarbij
een onderscheid gemaakt per dorpskern. Voor D'riebruggen wordt vermeld
dat wordt voorzien in 379% van de eigen behoefte, doordat er recent veel
woningen zijn opgeleverd en een grote bouwlocatie namelijk
De Groerldijck-oost is voorzien. Dit Ieidt tot de conclusie dat er een behoefte
van 39 woningen is terwijl er 149 woningen in de periode 2010-201 9 zijn
en worden gerealiseerd, hetgeen een verschil ten opzichte van de behoefte
van 1 10 woningen oplevert. Door het schrappen van een ander project in
Driebruggen wordt dit verschil tëeruggebracht tot 106 woningen, zodat er
volgens Bouthoorn per saldo geen behoefte bestaat aan de 86 in het plan
voorziene woningen.
Voorts betoogt Galjaard dat het plan in strijd met de Verordening
Ruimte van Zuid-Holland (hierna: de Verord'ening Ruimte) is vastgesteld, nu
geen regionalie afslemming heeft plaatsgevonden.
1 5. 1 . De raad stelt dat de woningen gefaseerd worden gerealiseerd en
dat elders binnen de gemeente woningbouwprojecten zijn geschrapt.
Daarnaast volgt uil een drietal rapporlen dat er binnen de planperiode feitelijk
behoefte is aan het in het plan voorziene aantal woningen, aldus de raad. De
conclusies in het rapport 'Prioritering woningbouwprogramma per kern' doen
niet af aan deze rapporten ter onderbouwing van de behoefte, aangezien dit
rapport betrekking heeft op een ander tijdvak, de bedoelde conclusie slechts
de kern Driebrugg.en betreft en op basis van dit rapport door de raadi is
besloten een aantal woningbouwprojecten in de gemeente te schrappen,
aldus de raad.
Voorts stelt de raad dat de voorgenomen woningbouwproductie
regionaal is afgestemd zoals is voorgeschreven in de Verordening Ruimte.
1 5.2. Ingevolge artikel 2, eerste Iid, van de Verordening Ruimte voorziet
een beslemmingsplan dat betrekking heeft op een nieuwe ontwikkeling met
wonen, bedrijven, zelfstandige kantoren, detailhandel en andere stedelijke
voorzieningen in een aantoonbare behoefte en is gebaseerd op een regionale
visie op het programma terzake of is tenminste regionaal afgestemd. De
toelichting van het bestemmingsplan bevat hierover een verantwoording,
1 5.3. Uit een brief van 18 maart 2014 van het Intergemeentelijk
samenwerkingsorgaan Midden-Holland aan het college van btaërgemeester en
wethouders van Bodegraven-Reeuwijk volgt dat is voldaan aan de eisen van
regiorlale afstemming op grond van de Verordeninëg Ruimte. Gelet op deze
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brief beslaat geen aanleiding voor het oordeel dat het plan in zoverre in strijd
rnet artikel 2, eersle lid, van de Verordening Ruimte is vastgesteld.
1 5.4, De raad heeft onderzoek Iaten doen naar de woningmarkt in
Driebruggen. De resultaten hiervan zijn neergelegd in een aantal rapporlen.
In het rapport 'Woningmarktëanalyse' van 23 november 201 l ,
opgesteld door Companen wordt geconcl'udeerd dat in de voormalige
gemeente Reeuwijk, waaronder ook Driebruggen vall, ruim 600 woningen
zijn voorzien. De Iokale behoefte voor de komende tien jaar bediraagt circa
280 woningen, zodat er sprake is van overcapacileil. Rekeninghoudend met
30% planuitval is het wenselijk het programma terug te brengen tot circa
375 woningen voor de periode 201 0-2020. Voorts wordt in dit onderzoek
geconcludeerd dal de respons in de woningmarktonderzoeken onvoldoende
is om een uitgebreide kwalitatèieve vertaling te maken naar de dorpen,
waaronder Driebruggen. Daarnaast wordt als een van de belangrijkste
aandachtspunten voor de kleinste kernen gegeven dat in de twee kleine
kernen van de voormalige gemeente Reeuwijk, waaronder Driebruggen,
vooral behoefte aan eengezinshuurwoningen wordt gezien. Ook betaalbare
eengezinswoningen in de koopsector zijn in deze dorpen kansrijk.
In het rapport 'Woningmarktanalyse Driebruggen' van
22 maart 201 3, opgesteld door Janssen de Jong Projectontwikkeling, wordt
geconcludeerd dat er gezien de goed functionerende woningmarkt in zowel
Driebruggen als Waarder, de behoefte om in de dorpen te blijven wonen, het
ontbreken van (concurrerende) nieuwbouwprojecten in de dorpen en de
aantrekkingskracht van de (nieuwe) kerken er kansen zijn voor een goede
afzet van nieuwbouwwoningen binnen De Groendijck-oost. De vrije sector
nieuwbouwwoningen zullen in kleine aantallen op de markt moeten worden
gebracht om de goed functionerende markt niet te verstoren. Hierbij moet
gedacht worden aan 10 tot 1 5 woningen per jaar. Binnen deze aantallen zal
er een diversiteit aan woningtypen moeten worden aangeboden/ waarbij
voorlopig niet op vrijstaande woningen dient te worden ingezet. Naast de
afzetpotentie voor vrije sector nieuwbouwwoningen is er, zoals ook
geconcludeerd in de woningmarktanalyse van Companen van
23 september 201 1 . ruimte voor sociale (huurlwoningen. Op dit moment
wordt gedacht aan circa 20 woningen in het sociale segment.
Uit het rapport 'kwalitatieve onderbouwing bestemmingsplan De
Groendijck-oost' volgt dal wordt verwacht dat in De Groendijck-oost vanaf
201 5 het normaal jaarlijks aantal benodigde woningen van circa acht voor
Waarder en Driebruggen kan worden afgezet, zodat circa 40 woningen zullen
worden gebouwd in de periode 201 5-2019. Hiermee wordt de behoefte tot
en met 201 9 overschreden met 40 woningen. Maar omdat het
woningbouwprogramma voor 20 10-201 9 ook grotendeels voorziet in de
invulliing van de behoefte van vöör 2010, wordt er ruimte gczien om het
j gewenste woningbouwprogramma toch gefaseerd te realiseren. Daarbij
l wordt de komende jaren een relatief grote vraag vanuit de inwoners van
i Driebrug'gen en Waarder verwacht vanwege de wens van jonge inwoners om
i
in de kernen te blijven wonen,
1 5.5, Het door Bouthoorn overgelegde rapport heeft betrekking op de
periode 2010-201 9, terwijl de door de raad genoemde rapporten betrekking
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hebben op de planperiode van 2014-2024. Daarnaast heeft het door
Bouthoorn overgelegde rapport betrekking op de kern Driebruggen, terwijl in
de andere rapporten de behoefte in breder verband in ogenschouw wordt
genomen, Gelet hierop biedt hetgeen Bouthoorn en Galjaard hebben
aangevoerd geen aanleiding voor het oordeel dat de door de raad bij de
voorbereiding van het plan betrokken rapporten wat betreft de behoefte aan
de woningen waarin het plan voorziet, zodanig afwijken van hetgeen
redelijkerwijs is te verwachten dat de raad zich hier bij de vaststelling van
het plan niet in redelij.kheid op heeft mogen baseren. Daarom heeft de raad
zich op grond van deze onderzoeken op het standpunt kunnen stellen dat de
woningbouw die het plan mogelijk maakt, voorziet in de binnen de
planperiode verwachte behoefte.
De afstand tot omliggendè bedrlfven
1 6. Van der Steen en Bolk betogen dat het plan voorziet in
woningbouw op te korte afstand van hun bedrijven, waardoor zij in hun
bedrijfsuitoefening dreigen te worden beperkt. Van der Steen voert hiertoe
aan dat haar bedrijf moet worden ingedeeld in milieucategorie 3.2, waarvoor
volgens de VNG-brochure een rich.tafsEtand van 100 meter tot het
omgevingstype 'rustige woonwijk' geldt. Zij heeft hiertoe een advies van
Geofox-Lexmond van 1 3 november 201 3 overgelegd waarin de
milieucategorie van het bedrijf is getoetst.
Van der Steen betoogt voorts dat de raad ten onrechte niet heeft
onderzocht of de bouw van woningen zal Ieiden tot een beperking van de
bedrijfsactiviteiten van Van der Steen. Ter onderbouwing van haar stelling
dat ter plaatse van de voorziene woningen sprake zal zijn van een te hoge
geluidbelasting vanwege haar bedrijf, heeft Van der Steen een akoestisch
rapporl van Akoestisch bureau Tideman overgelegd waarin de
geluidsbelasting op de omgeving is berekend.
1 6. 1 . De raad stelt dat in het bestemmingsplan ''Driebruggen'' aan het
bedrijfsperceel van Van der Steen milieucategëorie 3. 1 is toegekend. Het
gemeentebestuur heeft daarnaast onderzoek gedaan naar de
bedrijfsactiviteiten op het perceel en geconcludeerd dat het acti'viteiten in
milieucategorie 3. 1 betreft. In de VNG-brochure wordt voor woningen ten
opzichte van bedrijven in milieucategorie 3. 1 een richtafstand van 50 meter
ge.adviseerd. Aangezien binnen deze afstand geen woningen mogen worden
gebouwd is het plan in overeenstemming met de in de VNG-brochure
genoemde richtafstand, aldus de raad.
De raad stelt voorts dat aan de Zuidkade reeds een woning staat,
die bepalend is voor de door het bedrijf van Van der Steen te produceren
hoeveelheid geluid. Het plangebied Iigt achter deze woning, zodat geen
sprake is van een verdergaande belemmering voor het bedrijf van
Van der Steen, aldus de raad.
1 6.2. Voor zover Van der Steen zich richt tegen de in het
bestemmin.gsplan ''Driebruggen'' aan haar perceel toegekende
milieucategorie, gaat dit de omvang van dit geding te buiten. Dat in het
bestemmiEngsplan ''Driebruggen'' bij recht bedrijfsactiviteiten tot en met
milieucategorie 3.1 op het perceel van Van der Sleen zijn toegestaan, sluit
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echter niet uit dat Van der Steen op grond van het overgangsrecht bestaand
Iegaal gebruik mag voortzelten, ook als dit in een hogere milieucategorie
valt. Derhalve lag het op de weg van de raad om bij de voorbereiding van het
bestemmingsplan te onderzoeken of bij de bouw van nieuwe woningen op
een afstand van 50 meter van het bedrijf van Van der Steen een
aanvaardbaar woon- en Iee.fklimaat ter plaatse van de nieuwe woningen is
gewaarborgd en/of Van der Steen door deze ontwikkeling niet onevenredi.g
in haar bedriijifsactiviteiten wordt beperkt.
1 6.3. In opdracht van Van der Steen is door Akoestisch Bureau Tideman
onderzoek gedaan naar de geluidbelasling als gevolg van de bestaande
activiteiten van het bedrijf van Van der Steen op de omgeving. De resultaten
van dil onderzoek zijn neergelegd in het rapport 'Akoestisch rapport
Freesbedrijf van der Steen B.V.' van 18 maart 2014. In het rapporl wordt
geconcl.udeerd dat zowel ter plaatse van de bestaande woning ten oosten
van het bedrijf als bij de nieuw te bouwen woningen de gleluidbelasting
hoger is dan de g'eluidgrenswaarden uit het Activiteitenbesluit. Naar
aanleiding van dit rapporl is Van der Steen in overleg getreden met de
Omg'evingsdienst Midden-Holland over de mogelëijkheidë van het opleggen van
maatwerkvoorschriften.
1 6.4. Het akoestisch rapport en het daarop volgende overleg met de
Omgevingsdienst Midden-Holland bevestigen dat de raad len tijde van de
vaststelling van het plan niet kan worden geacht voldoende inzicht te
hebben gehad in de aanvaardbaarhei.d van nieuwe woningen op een afstand
van 50 meter van het bedrijf van Van der Steen. Gelet op de inhoud van het
akoestisch rapport, heeft Van der Steen aannemelijk gemaakt dat het van
gemeentewege ter plaatse verrichte onderzoek niet toereikend is geweest.
Bovendien heeft de raad in zijn motie van 5 maart 201 4 het college van
burgemeester en wethouders opgeroepen hem op korte termijn te informeren
over de daad|werkelijke milieucategorieën van de diverse bedrijven op het
bedrijventerrein, Het plan is in zoverre in strijd met artikel 3:2 van de Awb
vastgesteld. Gelet op het voorgaande kan het antwoord op de vraag of de
raad zich terecht op het standpunt heeft gesteld dat het bedrijf van
Van der Steen een bedrijf in milieucategorie 3.1 is, in het midden blijven.
1 7. Van der Steen betoogt dat de streepjeslijn op de verbeelding die
betrekking heeft op de aanduiding ''wonen uitge.sjoten'' niet is verklaard in
de Iegenda, zodat hieraan geen betekenis toekomt. Nu deze slreepjeslijn
geen betekenis heeft, komt aan de aanduiding ''wonen u'itgesloten'' evenmin
betekenis toe, aldus Van der Steen.
1 7. 1 . lngevolge artikel 1 .2.3, tweede Iid, van hel Bro is de digitale
verbeelding beslissend. Blijkens de digitale verbeelding is binnen de
bestemming ''Woongebied'' op een afstand tot 50 meter gemeten vanuit de
bedrijven aan de Esdoornstraat, derhalve tot aan de door Van der Steen
bedoelde streepjeslijn, de aanduiding ''wonen uitgesloten'' toegekend.
lngevolge artikel 8, Iid 8.2.2, onder a, sub 6, van de planregels is op
gronden met de aanduiding ''wonen uitgiesloten'' de bouw van woningen niet
is toegestaan. Gelet hierop bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat aan
de aanduiding ''wonen uitgesloten'' geen betekenis toekomt.
1
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1 8. Bolk betoogt dat op zijn perceel een bedrijf in milieucategorie 2 is
gevestigd. In hel plan zijn woningen voorzien op een afstand van 1 O meter
van zijn bedrijf . Hij vreest dal hij hierdoor in zijn bedrijfsuitoefening zal
worden belemmerd.
1 8.1 . De raad stelt dat het bedrijf van Bolk een bedrijf in
milieucategorie 2 is. Het noordelijk gelegen deel van het plangebied kan
worden aangemerkt als 'gemengd gebied', zodat wordt voldaan aan de
richtafstanden uit de VNG-brochure voor bedriijven in milieucategorie 2 en
het bedrijf niet wordt beperkt in zijn mogelijkheden, aldus de raad.
1 8.2. Bij de vaststelling van het plan heeft de raad aansluiting gezochl bij
de richtaf'standen uit de VNG-brochure. Zoals de Afdeling hiervoor onder
1 3.6 heeft overwogen, heeft de raad de omgeving van De Groendijck
kunnen aanmerken als gemengd gebied. Het bedrijf van Bolk en de door Bolk
bedoelde woningen Iiggen in dit gebied. Tussen partijen is niet in geschil dat
het bedrijf van Bolk een bedrijf in milieucategorie 2 is.
Volgens de VNG-brochure bedraagt de richtafstand van bedrijven
uit categorie 2 tot de gevel van woningen gelegen in een gemengd gebied
1 O meter. De gevels van de in het plan voorziene woningen Iiggen op een
afstand van ten minste 10 meter van de gronden waarop Bolk zijn bedrijf
uitoefent. Gelet hierop wordt voldaan aan de richtafstanden uit de
VNG-brochure ten aanzien van het bedrijf van Bolk, zodat de Afdeling in het
aangevoerde geen aanleiding ziet voor het oordeel dat de raad zich niet in
redeli|jkheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat Bolk door de voorziene
woningbouw niet in zijn bedrijfsactiviteiten wordt beperkt.
Maxlïnale goot- en bouwhoogte
1 9, Bouthoorn, Galjaard en Kunst betogen dat ten onrechte geen
maximale goot- en bouwhoogte voor hoofdgebouwen is opgenomen.
Hierdoor kunnen hoofdgebouwen, met daarin gestapelde woningen, zonder
beperking in bouwhoogte worden gebouwd. Deze onbeperkte bouwhoogte
Ieidt tot een mogelijke onaanvaardbare beperking van de privacy en hetë
uitzicht, aldus Bouthoorn.
1 9.1 . De raad stelt dat uit de opbouw van de bouwregelingë volgt dat de
goot- en bouwhoogte van toepassing is op alle woningen, waaronder
hoofdgebouwen waarin woningen worden gestapeld.
1 9.2. lngevolge artikel 8, lid 8.2.2, aanhef en onder c en d, van de
planregels geldt voor het bouwen van hoofdgebouwen dat de goot- en
bouwhoogte van woningen niet meer mag bedragen dan 6,5 meter
onderscheidenlijk 1 1 meter.
Ingevolge artikel 1 , Iid 1 .32, wordt onder hoofdgebouw verstaan
een of meer panden, of een gedeelte daarvan, dat noodzakelijEk is voor de
verwezenlijking van de geldende of toekomstige bestemming van een perceel
en, indien meer panden of bouwwerken op hel perceel aanwezig zijn, gelet
op die bestemming het belangrijkst is.
Ingevolge lid 1 .50 is een woning een (gedeelte van een) gebouw
dat dient voor de huisvesting van één huishoude.n.
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1 9.3. Uit artikel 8, Iid 8.2.2, van de planregels in samenhang met de
d'efinitiebepalingen volgt dat binnen hoofdgebouwen geslapelde woningen
kunnen worden gerealiseerd. Anders dan voor woningen bevat hel plan voor
hoofdgebouwen geen maximum goot- en bouwhoogte. Bouthoorn en
Galjaard betogen dan ook terecht dat het plan geen maximum goot- en
bouwhoogte kent voor hoofd'gebouwen. Nu de raad dit kennelijk niet heeft
beoogd, ziet de Afdeling aanleiding voor het oordeel dat het plan in zoverre
in strijd met artikel 3:2 van de Awb is voorbereid.
Globaal plan
20. Galjaard betoogt dat de bestemming ''Woongebied'' te globaal is.
Hij voert hiertoe aan dat de bestemming geen categorisering van type
woningbouw kent en dat geen minimum aantal te realiseren woningen in het
plan is opgenomen.
20. 1 . De raad stelt dat de maximum bebouwde oppervl'akte van j
gestapelde woningbouw in het plan is beperkt tot 900 m2, waaruit volgt dat l
de overige gronden met de bestemming ''Woongebied'' met grondgebonden
woningbouw wordt ingericht.
20.2. lngevolge arlikel 8, lid 8.2.2, van de planregels mag het
bebouwingspercentage van een bouwperceel per woning mag niet meer
bedragen dan:
a. 60% voor grondgEebonden woningen;
b. 80% voor nultredenwoningen en patiowoningen;
c. 80% voor gestapelde woningen, met dien verslande dat de bebouwde
oppervlakte van alle gestapelde woningen gezamenlijk, inclusief aan- en
uitbouwen, bijgebouwen en overkappingen, niet groter mag zijn dan 900 m2.
20.3, In beginsel behoort het tot de beleidsvrijheid van de raad om de
mate van gedetailleerdheid van een plan te bepalen. Het systeem van de
Wro brengt mee dat in een bestemmingsplan globale bestemmingen kunnen
worden opgenomen die niet meer behoeven te worden uitgewerkt. Of een
dergelijke bestemmingsregeling uit een oogpunt van rechtszekerheid
aanvaardbaar is, dient per geval aan de hand van de zich voordoende feiten
en omstandigheden te worden beoordeeld. De raad heeft, nu de
bouwplannen binnen het gebied nog niet concreet zijn ingevuld, in
redelijkheid kunnen kiezen voor een globaal eindplan. Hierbij neemt de
Afdeling in aanmerking dat de totale oppervlakte aan gestapelde
woningbouw in hel plan is gemaximeerd'.
De aanduiding ''ontslul'ting ''
Bouthoorn betoogt dat de aanduiding ''ontsluitëing'' 'ten onrechte
5 meter in alle richtingen kan worden verplaatst. Hij voert hiertoe aan dat de
locatie van de ontsluiting uitèdErukkeliijk is vastgelegd op de verbeelding en
niet kan worden verplaatst. Daarnaast kan het verschuiven van de
ontsluiting ertoe Ieiden dat gebouwen op kortere afstand van de woning van
Bouthoorn worden gebouwd.
)
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2 1 . 1 . lngevolge artikel 8, lid 8. 1 , aanhef en onder j, van de planregels
zijn de gronden ter plaatse van de aanduiding ''ontsluiting'' mede bestemd
voor ontsluitingswegèen en verblijfsgebied in de vorm van een parkeerzone,
met dien verstande dat de aanduiding in alle richtingen met rnaximaal
5 meler kan worden verschoven.
21 .2, Nu de bestreden planregel niet tevens inhoudt aan wie de
bevoegdheid tot het verschui'ven van de aanduiding is toegekend en in welke
gevallen van die bevoegdheid gebruik mag worden gemaakt, is de Afdeling
van oordeel dat artikel 8, Iid 8. 1 , onder j, van de planregels in strijd met de
rechtszekerheid is vastgesteld.
De verkavellhgsrièhtlïhg
22. Bouthoorn en Galjaard betogen dat de verkavelingsrich.ting ten
onrechte niet is gewaarborgd in het plan. Bouthoorn voert hienoe aan dat
niet is uitgesloten dat de ontsluitingswegen in oost-westrichting worden
gesitueerd, waardoor de voorgevels niet in oostelijke of westlel'ijke richting
georiënteerd kunnen worden. Galjaard voert aan dat het verkavelingsplan
niet bindend is.
22. 1 . De raad stelt dat artikel 8/ Iid 8.2.2, van de planregels een
voldoende waarborg voor de verkavel'ingsrichting bevat.
22.2. Ingevolge artikel 8, lid 8.2.2, aanhef en onder a, sub 2, van de
planregels geldt voor het bouwen van hoofdgebouwen dat deze binnen de
bestemming ''Woon,gebied'' worden gebouwd, met dien verstande dat de
voorgevels van de hoofdgebouwen. binnen de aanduiding ''specifieke
bouwaanduiding - verkavelingsrichting'' in oostelijke- en/of westelijke zijde
georiënteerd dienen te worden overeenkomstigë het in bijlage 1 bij de
planregels opgenomen stedenbouëwkund.ig plan.
lngevolge artikel 1 , lid 1 .46, wordt onder voorgevel verstaan een
naar de openbare weg en/of fiets- en voetpad toegekeerde gevel van een
hoofdgebouw.
22.3. Nu op grond van artikel 8, Iid 8.2.2, aanhef en onder a sub 2, van
de planregels de voorgevels van hoofdgebouwen in oostelijke of westelijke
richting georiënteerd dienen te worden overeenkomstig het in bijlage
opgenomen stedenbouwkundig plan, bestaat geen aanleiding voor het
oordeel dat de verkavelingsrîchting overeenkomstig het stedenbouwkurldig
plan ontoereikend in het plan is gewaarborgd.
Bestaande |aarden
23. Bouthoorn betoogt dat het plangebied in een stiltegebied l|igt en dat
woningbouw in dit gebied niet passend is. Daarnaast betoogt hij dat de
realisatie van de woningbouw Ieidt tot een aantasting van het
slagenlandschap en het open landschap.
23. 1 . lngevolge artikel 5. 1 . 1 van de Provinciale Mièlieuverordening zijn
mili'eubeschermingsgebieden de gebieden die als zodanig zijn aangewezen in
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bijlage 6.
In kaarl 6 van bijlage 6 is het zuidelijk deel van het plangebied als
milieubeschermingsgebied voor stilte aangewezen.
Ingevolge artikel 5.5.2 van de Proviën.ciale Milieuverordenilng gelden
de in bijlage 10 omschreven regels voor zover deze regels in bijlage 6 voor
dat gebied van toepassing zijn verklaard.
Ingevolge bijlage 6 is onderdeel A van bijlage 1 O van toepassing op
het milieubeschermingsgebi'ed voor stilte.
23.2. De Afdeling ziet in onderdeel A van bijlage 10 bij de Provinciale
Milieuverordeniëng geen aanknopingspunten voor het oordeel dat de raad op
voorhand in redelijkheid had moeten inzien dat deze aan de uitvoerbaarheid
van het plan in de weg staat.
Voorts heeft Bouthoorn geen aanknopingspunten gegeverl voor het
oordeel dat de raad niet in redel'ijkheidè een groter gewicht heeft kunnen
toekennen aan het belang bij de bouw van 86 woningen en een kerkgebouw
dan aan het door Bouthoorn bedoelde belang bij het behoud van het open
slagenlandschap ter plaatse. Hierbij neemt de Afdeling in aanmerking dat de
raad heeft voorzien in een voorgeschreven verkavelingsrichting waardoor de
bebouwing in de lengterichting van het slagenlandschap dient te worden
gerealiseerd. Daarnaast heeft de raad onweersproken toegelicht dat er geen
geschikte inbreidingslocaiie in de kern Driebruggen is voor de voorziene
ontwikkeling.
Het toegangspad aan
de noordwestzs'de van het plangebied
en Galjaard betogen dat het plan ten onrechte de
het plan voorziene woningbouw via een achter hun
woningen gelegen toegangspad mogelijk maakt. Zij voeren hiertoe aan dat
de eigendomsverhoudingen ten aanzien van dit toegangspad in de weg staan
aan een ontsluiting van het plangebied over dit toegangspad. Bovendien is
het pad hierop niet ingericht en is een dergelijke ontsluiting in strijd met in
2005 gemaakte afspraken, aldus Bouthoorn en Galjaard. Verder voeren zij
aan dat een ontsluiting van het plangebied over dit toegangspad zal Ieiden
tot onaanvaardbare hinder ter plaatse van hun woningen. Daarnaast voert
Bouthoorn aan dat een dergelijke ontsluiting zal leiden tot een forse
waardedaliing van zijn woning.
24. Bouthoorn
ontslu.iting van de in
24.1 . De raad stelt dat het toega,ngspad buiten het plangebied valt en dat
het plangebied niet via het toegangspad zal worden ontslolen, maar via een
aan de oostzijde van het plangebied voorziene ontsluitingsweg.
24.2. Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen in haar uitspraak van
30 januari 201 3 in zaak nr. 201 208418/1/R4 (wwwraadvanstate.nl) is voor
het oordeel van de bestuursrechter dat een privaatrechtelijke belemmering
aan de vaststelling van een bestemmingsplëan in de weg staat, slechts
aanleiding wanneer deze een evident karakter heeft. De burgerlijke rechter is
immers de eerst aangewezene om de vraag te beantwoorden of een
privaatrechtelijke belemmering in de weg staat aan de uitvoering van een
activiteit, waarbij de bewijslast wordt beheerst door de in die procedure
geldende regels.
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De Afdeling stelt vast dat het plangebied niet mede het door
Bouthoorn en Galjaard bedoelde loegangspad omvat. In het plan wordt in
een ontsluiting voorzien aàn de oostzijde van het plangebied, zodat het plan
evenmin noopt tot een ontsluiting van het plangebied over het toegangspad.
In zoverre staat de eigendom van het toegangspad niet aan de realisatie van
de in het plan voorziene ontwikkeling in de weg. Gelet hierop bestaat dan
ook geen aanleiding voor het oordeel dat de raad op voorhand in redelijkheid
had moeten inzien dat de eigendom van het toegangspad aan de
uitvoerbaarheid van het plan in de weg staat.
24.3. Ten aanzien van het betoog van Bouthoorn en Galjaard dat het plan
er niet aan in de weg staat dat een aansluiting wordt gemaakt van het
woongebied op het toegangspad? overweegt de Afdeling dat de raad heeft
toegelicht dat het toegangspad geen openbare weg is. De openbaarheid van
een weg wordl geregeld in de Wegenwet en niet in een bestemmingsplan.
M'et de enkele aansluiting van het plangebied op het toegangspad, is nog
geen sprake van het door Bouthoorn en Galjaard gevreesde gebruik van het
toegangspad als openbare weg. Bovendien heeft de raad in zijn
verweerschrièft en ter zitting toegelicht dat het plangebied niet zal worden
ontsloten over het toegangspad.
24.4. Gelet op het voorgaande behoeft het betoog tèen aanzien van het
toegangspad voor het overige, waaronder de inrichting van het toegangspad
en de in 2005 gemaakte afspraken omtrent het gebruik hiervan, geen
bespreking meer.
Het toegangspad aan de westzljde
van het plàngebièd
25. Wals betoogt dat hij een recht van overpad heeft op het aan de
weslzijde van het plangebied gelegen toegangspad naar zijn woning. Hij
vreest dat de realisatie van de in het plan voorziene ontwikkelilng ertoe zal
leiden dat hij geen onbelemmerde toegang meer tot zijn woning en de daarbij
behorende parkeerplaatës zal hebben.
25.1 . Ter zitting is vastgesteld dat het desbetreffende toeganigëspad
binnen het plangebied Iigt. De raad heeft ter zitting bevestigd dat het op
deze gronden ten behoeve van Wals gevestigde recht van overpad zal
worden geëerbiedigd. Gelet hierop en nu het plan mogelijk maakt dat van de
desbetreffende gronden gebruik wordl gemaakt ten behoeve van de
ontsluiting van het perceel van Wals, is zijn vrees dat hij vanwege hel plan
zijn woning en parkeerplaats niet meer zal kunnen bereiken ongegrond. Het
betoog faalt.
Algemene beroepsgronden
Waterhulàhoudihg
26. Bouthoorn, Galjaard en Kunst betogen dat het dempen van sloten
in het plangebied zal Ieiden tot wateroverlast ter plaatse van hun percelen en
dat de aanteg van voldoende vervangende waterberging onvoldoende in het
plan is gewaarborgd. Galjaard voert hiertoe aan dat het ptan in strijd met het
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advies van het waterschap is vastgesteld. Bouthoorn voert aan dat door het
plan de afvoer van het water verslechtert, doordat het plan mogelijk maakt
dat de watergang nabij zijn woning wordt onderbroken. Voorts voert
Bouthoorn aan dat het plan gefaseerd zal wordeni uitgevoerd en dat
onduidelijk is in welk stadium de vervangende watëerberging zal worden
gerealiseerd.
26.1 . De raad stelt dat hij met het advies van het waterschap rekening
heeft gehouden door in het plan te voorzien in de door het waterschap
geadviseerde watercompensatie. Hiiertoe heeft de raad de bestemming
''Agrarisch'' toegevoegd aan het plan. Daarnaast zal Iangs de weg van de
vergunning op grond van de Waterwet worden bewerkstelligd dat het
bestaande watersysteem op orde blijft en dat de voorgestelde
watercompensatie tijdig wordt uitgevoerd, aldus de raad.
lngevolge artikel 3, Iid 3. 1 van de planregels zijn de voor
''Agrarisch'' aangewezen gronden bestemd voor:
a. het uitoefenen van een agrarisch bedrijf;
b. het behoud, het beheer en de versterking van de aanwezige
l
lanidschappelijke en natuurlijke waarden; j
c. bij deze bestemming behorende voorzienièngen, zoals ontsluiètëingspaden, i
nutsvoorzienin,gen, groenvoorzieningEen, parkeervoorzieningen en
voorzieningen voor de waterhuishouding.
lngevolge artikel 7, lid 7.1 , zijn de voor ''Water'' aangewezen
gronden bestemd voor:
a. de waterhuishouding, waterlopen en waterberging;
i
b. bij deze bestemming behorende voorzienilngen, zoals groenvoorzieningen, 1
duikers, bruggen, bermen, keermuren, oevers/oeverbeschoeiëirlgien, rietkragen
en taluds.
lngevolge artikel 8, lidi 8. 1 , onder f, zijn de voor ''Woongebied''
aangewezen gronden bestemd voor water en waterhuishoudkundige
voorzieningen, waaronder bruggen.
26.3. De raad heeft beoogd de benodigde vervangende waterberging
gedeeltelijk ter plaalse van de gronden met de bestemming ''Agrarisch'' te
realiseren. De bestemming ''Agrarisch'' maakt echter slechts de realisatie van
de bij deze bestemming behorende voorzieningen voor de waterhuishoud'ing
mogelijk en niet, zoals ter plaatse van de bestenlmingen ''Water'' en
''Woongebied'' tevens waterlopen en waterberging onderscheidenlijk water-
#
Het plan staat hiermee in de weg aan het realiseren van de door de raad
beoogde walerberging ter plaatse van de gronden met de bestemming
''Agrarisch/'. He't plan is in zoverre in strijd met arlikel 3:2 van de Awb
vastgestel'd.
Vèrkeer
27. Vroege betoogt dat een adequate, verkeersveilige ontsluiting van
het plangebied onvoldoende in het plan is gewaarborgd. Hij voert hiertoe aan
dat in de bestaande situatie reeds sprake is van een verkeersonveilige
situatie en dat de raad niet heeft onderzocht of, en zo ja op welke wijze, een
verkeersveilige ontsluiting van het plangebied op De Groendijck kan worden
I
i
2 6 . 2 .
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gerealiseerd. Daarnaast voert hij aan dat de raad het aantal
verkeersbewegingen niet heeft onderbouwd en de capaciteit van en de
verkeersstromen op het Westeinde niet heeft onderzocht. Verder voert
Vroege aan dat de raad niet heeft onderzocht of De Groendijck de
piekverkeersstroom vanwege de kerk kan verwerken.
27.1 . De raad stelt dat de verkeersintensiteit op De Groendijck
momenteel 3.850 motorvoertuigbewegingen per etmaal bedraagt en dat de
in het plan voorziene ontwièkkeling zal Ieiden tot ongeveer 722 extra
motorvoertuigbewegingen per etmaal. Aangezien de capaciteit van de weg
6.000 motorvoerluigbewegingen. per etmaal bedraagt, kan De Groendijck
deze verkeersstroom verwerken, aldus de raad. Daarnaast stelt de raad dat
een verkeersveilige ontsluiling van het pl'angebied kan worden gerealiseerd
door verkeersmaatregelen te treffen in het kader van het programma
Duurzaam Veilig.
27.2. Aan de bestaande verkeersintensiteit op De Groendijck liggen
tellingen uit juli 201 3 ten grondslag. Uit deze tellingen volgl dat er
gemiddeld 3.850 motorvoertëuigbewegingen per etmaal worden gemeten. De
raad heeft zich voorts onweersp.roken op het standpunt gesteld dat de
ontwikkeling zal leiden tot 722 extra motorvoertuigbewegingen per elmaal
op De Groendijck. De raad heeft de capaciteit van De Groendijck bepaald op
6.000 motorvoertuigbewegingen per etmaal aan de hand van de door CROW
opgestelde richtlijnen: die zijn neergelegd in het Handboek Wegontwerp-
Erftoegangswegen (publica,tie 1 64d). Vroege heeft niet aannemelijk gemaakt
dat deze door de raad gehanteerde getallen onjuist zijn. Daarbij neemt de
Afdeling in aanmerking dat de tellingen weliswaar uil de zomerperièode
dateren, maar dat de raad zich ook in redeli'jkheid op het standpunt heeft
kunnen stellen dat De Groendijck voldoende restcapaciteit heeft om ook de
verkeersstromen buiten de zomerperiode op te vangen. In zoverre heeft de
raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de capaciteit
van De Groendijck toereikend is om het verkeer vanwege de in hel plan
voorziene ontwikkelèiEng te
Wat betreft de de
verwerken.
ontslu'iting van het plangebied overweegt
Afdeling dat de raad o'nweersproken heeft loegelicht dat de ler plaatse van
de ontsluiling in het plan en in het bestemmingsplan ''Driebruggenê'
toegekende bestemmingen voldoende ruim zijn voor een verkeersveilige
ontsluiting van het plangebied. Nu het plan mogelijk maakt dat het
plangebied op een verkeersveilige wijze wordt ontsloten en de raad heeft
toegelicht dat zo nodig verkeersmaatregelen zullen worden getroffen in het
kader van het programma Duurzaam Veilig teneinde de verkeersveilèigh.eid ter
plaatse te bevorderen, bestaat geen aanleiding voor het oordeel dat de raad
de wijze van uitvoering van de ontsluiting niet heeft onderzocht of ten
onrechte niet in het plan heeft vastgelegd,
Gelet op hetgeen hiervoor is overwogen is de Afdeling van oordeel
dat de raad zich in rede.lij|kheid op het standpunt heeft kunnen stellen dat het
plan niet zal leiden tot on.aanvaardbare
en de verkeersveiligheid ter plaatse van
De Groendi|jck. Het betoog faalt.
gevolgen voor de verkeersafwikkeling
de ontsluiiting van het plangebied op
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Overige beroepsgronden
28. Voor zover appelllanten zich in het beroepschriftè voor het overige
hebben beperkt tot het verwijzen naar de inhoud van de zienswij.ze,
overweegt de Afdeling als volgt. In de overwegingen van het bestreden
besluit is ingegaan op deze zienswijze. Appellanten hebben in het
beroepschrift, noch ter zitting redenen aangevoerd waarom de weerlegging
van de desbetref'fende zienswijze in het bestreden besluit onjuist zou zijn.
Slotoverwegingen
29. De beroepen van Bolk en Wals zijn ongegrond. De beroepen van
Bouthoorn, Galjaard, Van der Steen en Kunst zijn, gelet op hetgeen hiervoor
onder 1 1 .3, 16.4, 1 9.3, 21 .2 en 26.3 is overwogen, gegrond. De Afdeling
ziet aanleiding het besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan te
vernietigen wegens strijd met artikel 3:2 van de Awb onderscheidenlijk de
rechtszekerheid. Hierbij merkt de Afdeling op dat nu de voor de gehele
ontwikkeling benodigde vervangende waterberging niet op de door de raad
beoogde gronden met de bestemming ''Ag'rarisch'' kan worden gerealiseerd,
het gehele plan door de vernietiging wordt geraakt.
I
I
1 30. Gelet hierop behoeft het betoog van Bouthoorn voor zover dat
1 betrekking heeft op de financiële uitvoerbaarheid van het plan geen
l
I bespreking meer. De raad zal de financiële uitvoerbaarheid van een eventueel
I nieuw vast te stellen plan opnieuw in ogenschouw moeten nemen,
31 . Uit een oogpunt van rechtszekerheid en gelet op artikel 1 .2.3 van
het Bro, ziet de Afdeling aanleiding de raad op te dragen het hierna in de
beslissing nader aangeduide onderdeel van deze uitspraak binnen vier weken
na verzending te verwerken op de Iandelijke voorziening,
www.ruimtelijkeplannen.nl.
32. Voor een proceskostenveroordeling ten aanzien van Plak, Bolk,
Vroege en Wals bestaat geen aanleiding.
De raad dient ten aanzien van Bouthoorn, Kunst, Van der Steen en
Galjaard op na te melden wijze tot vergoeding van de proceskosten te
worden veroordleeld.
I
!
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Beylissing
De Afdeling beslu|ursrechtspraak van de Raad van State:
I V ..
V .
Vl .
verklaart het beroep van J. Plak, handelend onder de naam J. Plak
garagebedrijf, niet-ontvankelil'k;
verklaart de beroepen van N.A. Bouthoorn en R. Aben, L.A. Kunst
en M.A.C. Kunst-ouwendijk, de besloten vennootschap
met beperkte aansprakelijkheid SteenGoed Driebruggen B.V. en
andere, en D.L. Galjaard en anderen, gegrond;
vernietigt hel besluit van de raad van de gemeente
Bodegraven-Reeuwijk van 5 maart 2014, waarbij het
bestemmingsplan ''De Groendièjck-oost, Driebruggen'' is
vastgesteld;
draagt de raad van de gemeente Bodegraven-Reeuwijk op om
binnen vier weken na verzending van deze uitspraak ervoor zorg te
dragen dat het hiervoor vermelde onderdeel 111. wordt verwerkt op
de Iandelijke voorziening, www.ruimtelijkep'lannen.nl;
verklaart de beroepen van A, Wals en A. van de Haven, H. Vroege
en J. Bolk ongegrond;
veroordeelt de raad van de gemeente Bodegraven-Re.euwijk tot
vergoeding van bij appellanten in verband met de behandeling van
het beroep opgekomen proceskoslen tot een bedrag van:
- f 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechlsbijstand, aan N.A. Bouthoorn en R. Aben, met dien verstande
dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de
ander;
- f 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbijstand, aan L.A. Kunst en M.A.C. Kunst-ouwendij.k, met
dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten
opzichte van de ander;
- f 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsmatig verleende
rechtsbij'stand, aan SteenGoed Driebruggen B.V., en andere, met
dien verstande dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten
opzichte van de andere; en
- f 974,00 (zegge: negenhonderdvierenzeventig euro), geheel toe
te rekenen aan door een derde beroepsm.atig verleende
rechtsbijstand, aan D.L. Galjaard en anderen, met dien verstande
dat betaling aan een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de
anderen;
gelast dat de raad van de gemeente Bodegraven-Reeuwijk aan
a.ppellanten het door hen voor de be.handelièng' van de beroepen
betaalde griffierecht vergoedt, ten bedrage van:
- f 1 65,00 (zegge: honderdvijfenzestig euro) voor N.A. Bouthoorn
en mw. R. Aben, met dien verstande dat betaling aan een van hen
bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;
- f 1 66,00 (zegge: honderdvijfenzestig euro) voor L.A. Kunst en
|''| |
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M.A.C. Kunst-ouwendijk, met dien verslande dat betaling aan een
van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de ander;
- f 328,00 (zegge: driehonderdachtentwintig euro) voor de
besloten vennootsclnap met beperkte aansprakelijkheid SteenGoed
Driebruggen B.V. en andere, met dien verstande dat betaling aan
een van hen bevrijdend werkt ten opzichte van de andere;
- ç 1 65,00 (zegge: honderdvijfenzestig euro) voor D.L. Galjaard en
anderen, met dien verstande dat betaling aan een van hen
bevrijdend werkt ten opzichte van de anderen.
Aldus vastgesteld door mr. Th.C. van Sloten, voorzitter, en
mr. J.G.C. Wiebenga en mr. M.A.A. Mondt-schoutèen, leden, in
tegenwoordigheid van drs. M.H. Kuggeleijn-lansen, griffier.
w.g. Van Sloten
voorzitter
w,g. Kuggeleijn-lansetn
griff ier
Uitgesproken in het openbaar op 5 november 201 4
545-745.
Verzonden: 5 november 2014
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